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Instituut Fysieke Veiligheid 
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1 Inleiding 
 
 
I n deze publicat ie zijn de resultaten uit  een enquête onder buitenlandse FSE-
deskundigen weergegeven. De enquête maakt  onderdeel uit  van een verkennend 
onderzoek naar de valkuilen en successen bij  de invoering van de FSE-benadering in het  
buitenland. De verkenning bet reft  de wijze waarop de FSE-benadering in het  buitenland 
is vormgegeven, zowel in het  beleid (performance based codes)  als in de prakt ij k 
(prakt ij kr icht lijnen) , en de (buitenlandse)  ervaringen met  de implem entat ie van de FSE-
benadering. 
 
Het  doel van het  onderzoek is de condit ies voor een succesvolle toepassing van FSE in 
kaart  te brengen. De onderzoeksvragen bij  de verkenning zijn de volgende:  

1. Voor welke brandveiligheidsproblemat iek wordt  in het  buitenland de FSE-
benadering toegepast? 

2. Waaruit  bestaat  de FSE-benadering in het  buitenland en welke 
(beleids) inst rum enten worden toegepast? 

3. Onder welke condit ies is de FSE-benadering in het  buitenland ingevoerd en wat  
is het  effect  geweest  op de brandveiligheid?  

 
I n deze bij lage worden de resultaten van de enquête weergegeven en geanalyseerd. De 
nadere analyse en een vertaling van de informat ie naar de Nederlandse situat ie is 
opgenom en in het  hoofdrapport  ʻFSE:  Doelgericht  en meetbaar ʼ.  
 
Werkwijze voor de enquête  
FSE-deskundigen die in het  buitenland werkzaam  zijn, hebben een online enquête 
ingevuld. Voor de werving van deelnemers zijn contacten van het  NI FV en bureau 
Nieman benaderd. Verder is via LinkedI n 1 , in de groepen ʻNFPAʼ,  ʻSFPEʼ en ʻFire 
Engineer Forum ʼ,  een oproep geplaatst  m et  een link naar de online vragenlij st .  
 
I n lij n m et  de onderzoeksvragen, hadden de vragen in de enquête bet rekking op de 
wijze waarop FSE wordt  toegepast ;  de condit ies waaronder FSE in het  land waar de 
respondent  werkzaam is, is ingevoerd;  de effecten van die condit ies op de 
implementat ie van FSE;  de maat regelen die get roffen werden om de implementat ie van 
FSE succesvol te m aken;  en het  effect  van de get roffen maat regelen op de m ate van 
brandveiligheid van gebouwen. Verder is gevraagd naar ervaren knelpunten en 
successen bij  de invoering van FSE. De vragenlij st  is opgenomen in bij lage 1.  
 
Respons op de enquête 
I n totaal hebben 51 personen een react ie geleverd op de enquête. De antwoorden van 
26 respondenten zijn in deze analyse verwerkt . De react ies van de overige 25 
respondenten zijn om  verschillende redenen niet  in deze analyse opgenom en. 
 
Voor vier respondenten geldt  dat  zij  niet  behoren tot  de doelgroep van deze enquête, 
om dat :  

•  er in het  land waar zij  werkzaam zijn, geen performance-based regelgeving van 
toepassing is (vraag 4 enquête) ;  en 

•  er in het  land waar zij  werkzaam zijn, geen proces gaande is waarbij  
perform ance-based regelgeving wordt  ingevoerd (vraag 5 enquête) ;  en 

                                          
1 LinkedI n (www.linkedin.com )  is een vir tueel sociaal netwerk dat  gericht  is op vakm ensen. Sinds eind m aart  
2011 zijn er wereldwijd meer dan 100 m iljoen geregist reerden. Het  belangrij kste doel van de website is 
geregist reerden gebruik te laten m aken van elkaars (zakelij ke)  netwerk.  
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•  het  in het  land waar zij  werkzaam  zijn, niet  op een andere wijze mogelij k is om  
de brandveiligheid van een gebouw te baseren op een performance-based 
benadering. 

Dit  bet reffen respondenten uit  Servië, Mexico, Duitsland en een respondent  die 
werkzaam is bij  CEN2. 
 
Voor vier respondenten geldt  dat  zij  niet  behoren tot  de doelgroep van deze enquête, 
omdat  in hun land een proces gaande is waarbij  performance-based regelgeving wordt  
ingevoerd (vraag 5 enquête) . De bet reffende landen zijn de Verenigde Arabische 
Em iraten, I talië, Portugal en Polen. Een deel van de respondenten heeft  hier een 
toelicht ing bij  gegeven:  

•  De respondent  uit  Portugal geeft  aan dat  de huidige regelgeving vanaf 2008 de 
mogelij kheid biedt  bij  wij ze van uitzondering voor uitzonderlij ke gebouwen of 
bij zondere situat ies het  ontwerp te baseren op een performance-based 
benadering3 ;  

•  De respondent  uit  de Verenigde Arabische Em iraten geeft  aan dat  recent  de 
wetgevingreeks van het  I CC ( I nternat ional Code Council)  in het  land is ingevoerd 
die de mogelij kheid bieden voor (brand)veiligheid;  

•  De respondent  uit  Polen geeft  aan dat  hier wel onderzoek naar wordt  gedaan 
m aar dat  er tot  nu toe nog geen koppeling m et  de wetgeving is gelegd;  

•  De respondent  uit  I talië geeft  aan dat  er een nat ionaal besluit  is gepubliceerd op 
9 mei 2007 dat  op vr ijwillige basis mag worden toegepast  voor complexe 
gebouwtypes, technologische of histor ische gebouwen of voor gebouwen met  een 
uitzonderlij ke architectonisch betekenis of voor gebouwen die zich in specifieke 
stedelij ke gebieden bevinden 4.    

 
De overige 17 respondenten zijn -  om  niet  duidelij ke redenen -  voort ijdig (voor vraag 
27 /  deel C)  met  de enquête gestopt . Van de 26 respondenten van wie de antwoorden 
in de analyse zijn verwerkt , hebben 24 personen de enquête geheel ingevuld. De 
overige 2 respondenten zijn voort ijdig gestopt  (bij  respect ievelij k vraag 31 of 35) . 
Om dat  deze respondenten wel (enige)  inhoudelij ke inform at ie hebben gegeven, is hun 
respons m eegenomen in de analyse.  
 
Omgaan met verschillend aantal respondenten per land 
I n dit  onderzoek is een aantal landen vertegenwoordigd door meer dan één respondent  
(zie tabel 1) .  
 
Bij  veel van de enquêtevragen gaat  het  erom een beeld te kr ijgen van de situat ie per 
land en de overeenkomsten en verschillen tussen de landen onderling. Het  wil niet  
zeggen dat  de respons uit  landen m et  slechts één respondent  van m indere kwaliteit  is 
dan de respons uit  landen m et  m eer respondenten. Het  NIFV kan niet  oordelen over de 
kwaliteit  van de respondenten, anders dan dat  de werving heeft  plaats gevonden via de 
netwerken van het  NI FV en bureau Niem an en via een vir tueel sociaal netwerk van 
vakmensen. Het  lij kt  m isschien beter als er m eer respondenten zijn en als een 
ʻgemiddeldeʼ genomen (kan)  worden:  het  is echter niet  gezegd dat  een gem iddelde 
noodzakelij k een beter beeld van de situat ie geeft  dan de antwoorden van één 
respondent  die volledig van de situat ie op de hoogte is.  
 
Bij  andere enquêtevragen is de achtergrond van de respondent  van belang 
(bij voorbeeld, is er een verschil tussen de antwoorden van respondenten werkzaam bij  
                                          
2 Com ité Européen de Normalisat ion. Op Europees niveau funct ionerend normalisat ie- inst ituut . 
3 Uit  de toelicht ing op deze vraag, alsm ede uit  het  antwoord op de vragen 11 en 12, wordt  niet  duidelij k om 
welke uitzonderlij ke gebouwen of bij zondere situat ies het  gaat . 
4 Uit  de toelicht ing op deze vraag, alsm ede uit  het  antwoord op de vragen 11 en 12, wordt  niet  duidelij k om  
welke uitzonderlij ke gebouwen of bij zondere situat ies het  gaat . 
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een adviesbureau en van respondenten die bij  de overheid werken) . I n die gevallen is 
het  land waar de respondent  werkzaam  is, buiten beschouwing gelaten en zijn alle 
respondenten even zwaar meegerekend. 
 
 
Indeling van de enquête 
De enquête is opgebouwd uit  vier delen, m et  vragen over:   

A. de achtergrond van de respondent ;   
B. de FSE-benadering die in het  land waar de respondent  werkt , toegepast  wordt ;   
C. de startsituat ie van het  land, van waaruit  de FSE-benadering werd ingevoerd;  
D. de ervaringen met  de toepassing van de FSE-benadering. 
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2 Resultaten uit de enquête 
 
 
A. Achtergrond respondenten 
Om de antwoorden van de respondenten in de juiste context  te kunnen plaatsen, is een 
aantal vragen gesteld over de achtergrond van de respondent . I n de volgende twee 
paragrafen worden de resultaten besproken.  
 
 
Herkomst respondenten (vraag 3) 
 
De 26 (100% )  respondenten van wie de respons in deze analyse is meegenomen, zijn 
afkom st ig uit  negen verschillende landen (zie tabel 1) . 
 
 
Tabel 1 Land en type organisatie waarin respondent werkzaam is 
 

Land  

Per type organisatie (n) 
Totaal aantal 
respondenten 

A
d

v
ie

s 

O
v
e
rh

e
id

 

O
n

d
e
rz

o
e
k
 

(n) (%)* 
Groot -Brit tannië (GB)  3 3  6 23% 
Zweden 1 2 2 5 19% 
Verenigde Staten (VS)  1 1 1 3 11% 
Aust ralië 1 2  3 11% 
Denemarken 2 1  3 11% 
Hong Kong 2   2 8% 
Nieuw-Zeeland (NZ)  1  1 2 8% 
Duitsland  1  1 4% 
Hongarije  1  1 4% 
Totaal (n) 11 11 4 26  
Totaal (%)* 42% 42% 15%  100% 
*  Op gehele getallen afgeronde waarden 
 
 
Achtergrond respondenten (vraag 1 en 2) 
 
Om  een beeld te kunnen vorm en van de achtergrond van de respondenten is de vraag 
gesteld waar zij  werkzaam  zijn:  bij  een adviesorganisat ie, een overheidsorganisat ie, een 
onderzoeksorganisat ie of een ander soort  organisat ie ( ʻoverigʼ) .  
 
Van de totaal 26 (100% )  van de respondenten die deze vraag hebben beantwoord, is 
42%  (n= 11)  werkzaam bij  een adviesorganisat ie, 42%  (n= 11)  bij  een 
overheidsorganisat ie en 15%  (n= 4)  van de respondenten bij  een onderzoeksorganisat ie. 
Eén van de vier laatstgenoemde respondenten heeft  hier geen nadere toelicht ing bij  
gegeven, de overige drie van deze respondenten werken bij  een universiteit . De 
oorspronkelij k vij f personen die de keuze ʻoverige organisat ieʼ hadden gem aakt , zijn op 
basis van de toelicht ing bij  dit  antwoord, ingedeeld bij  één van de drie 
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hoofdcategorieën 5 (adviesorganisat ie, overheid of onderzoek) . I n tabel 1 zijn deze 
antwoorden samengevat . 
 
Vervolgens is de vraag gesteld op welke wijze de respondenten te m aken hebben m et  
FSE. Hierbij  kon gekozen worden uit  de volgende antwoorden (m eerdere antwoorden 
m ogelij k) :   

•  bet rokken bij  FSE door ontwikkeling van projecten op basis van FSE;  
•  bet rokken bij  FSE door de beoordeling van projecten op basis van FSE;  
•  bet rokken bij  FSE door kennisverspreiding op dit  gebied;  
•  bet rokken bij  FSE door de ontwikkeling van beleid, normen en/ of inst rumenten 

op dit  gebied.  
 
Adviesorganisaties (n=11) 
Alle respondenten die bij  een adviesorganisat ie werkzaam zijn (n= 11) , houden zich 
bezig m et  de ontwikkeling van projecten op basis van FSE. Daarnaast  zijn zes 
respondenten bovendien bet rokken bij  FSE door de beoordeling van projecten. Van deze 
zes respondenten houden drie respondenten zich bovendien bezig m et  
kennisverspreiding. Van deze laatste drie respondenten houden twee respondenten zich 
ook bezig met  de ontwikkeling van beleid. Eén persoon houdt  zich naast  de ontwikkeling 
van projecten en de beoordeling van projecten zich bovendien bezig met  de 
ontwikkeling van beleid. 
 
De gegevens zijn sam engevat  in tabel 2. 
 
 
Tabel 2 Type betrokkenheid van respondenten werkzaam bij adviesorganisaties 
 

 

Ontwerp 
projecten 

Beoordeling 
projecten 

Kennis-
verspreiding 

Ontwerp 
beleid e.d. (n) (%)* 

x x x x 2 18% 
x x x -  1 9% 
x x -  x 1 9% 
x x -  -  2 18% 
x -  -  -  5 45% 

(n) 11 6 3 3  
(%)* 100% 55% 27% 27% 
*  Op gehele getallen afgeronde waarden 
 
 
Overheidsorganisaties (n=12) 
I n totaal houden zeven van de respondenten die bij  een overheidsorganisat ie werkzaam 
zijn zich bezig m et  de beoordeling van projecten op basis van FSE. Van deze zeven 
respondenten houden drie respondenten zich bovendien bezig met  de ontwikkeling van 
beleid en m et  kennisverspreiding. Eén van deze drie respondenten houdt  zich bezig m et  
alle vier typen van bet rokkenheid bij  FSE. Eén respondent  houdt  zich niet  bezig m et  de 
beoordeling van projecten op basis van FSE, maar wel met  de overige drie typen van 
bet rokkenheid. Een andere respondent  houdt  zich bezig met  de ontwikkeling van beleid 
en m et  kennisverspreiding. Vier respondenten zijn uitsluitend bet rokken bij  het  
beoordelen van projecten, een andere respondenten houden zich uitsluitend bezig m et  
het  ontwerpen van beleid, en een andere respondent  geeft  aan uitsluitend bet rokken te 
zijn bij  kennisverspreiding.  

                                          
5 De antwoorden ʻlokale overheid ʼ (n= 1)  en ʻbrandweerkorpsʼ (n= 2)  zijn bij  de categorie overheidsorganisat ie 
ingedeeld en de antwoorden ʻuniversiteit ʼ (n= 1)  en ʻacadem isch ʼ (n= 1)  bij  de categor ie 
ʻonderzoeksorganisat ieʼ.  
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De gegevens zijn sam engevat  in tabel 3. 
 
 
Tabel 3 Type betrokkenheid van respondenten werkzaam bij 

overheidsorganisaties 
 

 

Ontwerp 
projecten 

Beoordeling 
projecten 

Kennis-
verspreiding 

Ontwerp 
beleid e.d. (n) (%)* 

x x x x 1 9% 
x -  x x 1 9% 
-  x x x 2 18% 
-  x -  -  4 36% 
-  -  x x 1 9% 
-  -  x -  1 9% 
-  -  -  x 1 9% 

(n) 2 7 6 6  
(%)* 18% 64% 55% 55% 
*  Op gehele getallen afgeronde waarden 
 
 
Onderzoeksorganisaties (n=4) 
Alle respondenten die bij  een onderzoeksorganisat ie werkzaam zijn (n= 4) , houden zich 
bezig m et  de verspreiding van kennis en zijn bet rokken bij  de ontwikkeling van beleid. 
Van deze vier respondenten houden twee respondenten zich bovendien bezig m et  het  
ontwerpen van projecten op basis van FSE. Eén respondent  houdt  zich bezig m et  alle 
vier typen van bet rokkenheid bij  FSE. 
 
De gegevens zijn sam engevat  in tabel 4. 
 
 
Tabel 4 Type betrokkenheid van respondenten werkzaam bij 

onderzoeksorganisaties 
 

 

Ontwerp 
projecten 

Beoordeling 
projecten 

Kennis-
verspreiding 

Ontwerp 
beleid e.d. (n) (%) 

x x x x 1 25% 
x -  x x 1 25% 
-  -  x x 2 50% 

(n) 2 1 4 4  
(%) 50% 25% 100% 100% 
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B Benadering van brandveiligheid 
 
I n de enquête zijn vragen gesteld over de benadering van brandveiligheid in het  land 
waar de respondent  werkt . De belangrij kste onderwerpen die aan de orde komen zijn:  

•  de type van regelgeving die voor de beoordeling van de brandveiligheid van 
projecten wordt  toegepast  

•  de wij ze van beoordeling van de brandveiligheid van projecten 
•  de typen gebouwcategorieën waarvoor FSE wordt  toegepast  
•  de typen brandveiligheidsaspecten waarvoor FSE wordt  toegepast  
•  de typen inst rumenten die worden gebruikt  bij  de beoordeling van 

brandveiligheid 
•  de typen beoordelingsm ethoden die worden toegepast . 

 
I n de volgende paragrafen worden de resultaten besproken. 
 
 
Aanwezigheid performance-based regelgeving (vraag 4 t/m 6) 
 
Niet  ieder land waar FSE wordt  toegepast  kent  (al)  een volledig performance-based 
regelgeving. Het  is mogelij k dat  er sprake is van een situat ie van invoering van een 
perform ance-based regelgeving, naast  bestaande prescript ieve regelgeving. Ook zijn er 
situat ies denkbaar waarin geen sprake is van de invoering van een performance-based 
regelgeving, m aar waarin FSE op een andere wij ze kan worden toegepast . 
 
Om  een beeld te kunnen vorm en in hoeverre er internat ionaal gezien reeds sprake is 
van perform ance-based regelgeving, zijn hierover een drietal gesloten vragen gesteld. 
De eerste vraag die is gesteld is de vraag of er in het  land waar de respondent  
werkzaam is, sprake is van een volledige performance-based regelgeving. 
Respondenten die deze vraag met  ʻneeʼ beantwoorden kr ijgen vervolgens de vraag of 
het  land bezig is met  de invoering van perform ance-based regelgeving. I ndien ook deze 
vraag m et  ʻneeʼ wordt  beantwoord, kr ijgt  de respondent  de vraag of het  in dat  land op 
een andere wij ze mogelij k is een gebouw te ontwerpen waarbij  de brandveiligheid 
gebaseerd is op een performance-based benadering. Personen die op al deze drie 
vragen ʻneeʼ geantwoord hebben, behoren niet  tot  de doelgroep van de enquête en 
kr ijgen geen vervolgvragen.  
 
Respondenten uit  negen landen geven aan dat , in het  land waar de respondent  
werkzaam is, sprake is van een volledige performance-based regelgeving. De 
respondenten uit  twee landen, te weten de Verenigde Staten en Hong Kong, zijn niet  
eenduidig in het  antwoord:  één van de twee respondenten uit  Hong Kong en twee van 
de drie respondenten uit  de Verenigde Staten geven aan dat  er géén sprake is van een 
volledige performance-based regelgeving en dat  de perform ance-based benadering op 
een andere wij ze kan worden toegepast 6 . De twee respondenten uit  Hong Kong zijn 
werkzaam in een adviesorganisat ie. Van de drie respondenten uit  de Verenigde Staten 
is één personen werkzaam bij  een adviesorganisat ie, één is werkzaam bij  de overheid 
en één persoon is werkzaam  bij  een onderzoeksorganisat ie. De respondent  die 
werkzaam  is bij  de overheid geeft  aan dat  sprake is van een volledige perform ance-
based regelgeving. De respondent  die werkzaam is bij  een adviesorganisat ie geeft  juist  
aan dat  géén sprake is van een volledige perform ance-based regelgeving m aar dat  de 
perform ance-based benadering op een andere wij ze kan worden toegepast . De 
respondent  die als onderzoeker werkzaam  is geeft  aan dat  er sprake is van prescript ieve 
                                          
6 Een respondent  die als onderzoeker werkzaam  is in de Verenigde Staten geeft  aan dat  er sprake is van een 
proces van invoering van perform ance-based regelgeving. Op basis van de toelicht ing is het  antwoord van de 
respondent  verplaatst  naar de categor ie ʻperform ance-based benader ing kan op andere wij ze worden 
toegepast ʼ.   
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wetgeving en dat  FSE is toegestaan via een clausule in de wetgeving die toepassing van 
alternat ieve m ethoden en m aterialen m ogelij k m aakt . De respondent  geeft  verder aan 
dat  er ook een model performance-based wetgeving beschikbaar is, m aar dat  deze tot  
op m om ent  van het  invullen van de enquête nog niet  is goedgekeurd door de relevante 
rechtsorganen.  
I n tabel 5 zijn de resultaten samengevat . 
 
 
Tabel 5 Mate van performance-based regelgeving per land 
 

Land  
(aantal respondenten) 

Performance-based regelgeving (groep 1) 

Volledige regelgeving 

Performance-based 
benadering op andere 

wijze toegepast 
Groot -Brit tannië (6)  6 -  
Zweden (5)  5 -  
Verenigde Staten (3)  1 2 
Aust ralië (3)  3 -  
Denemarken (3)  3 -  
Hong Kong (2)  1 1 
Nieuw-Zeeland (2)  2 -  
Duitsland (1)  1 -  
Hongarije (1)  1 -  
Totaal (41) 23 3 
 
 
Positie performance-based regelgeving binnen de totale brandveiligheids-
regelgeving (vraag 7) 
 
De respondenten is gevraagd welke posit ie performance-based regelgeving inneem t  ten 
opzichte van de totale set  aan regelgeving ten aanzien van brandveiligheid. Daarbij  zijn 
de volgende keuzem ogelij kheden gegeven:  

•  er is in het  land waar ik werkzaam ben geen prescript ieve regelgeving geweest , 
er is alleen performance-based regelgeving;  

•  performance-based regelgeving heeft  de voormalige prescript ieve regelgeving 
geheel vervangen;  

•  performance-based regelgeving funct ioneert  naast  prescript ieve regelgeving 
waarbij  een project  ofwel geheel op basis van performance-based regelgeving 
gebaseerd moet  zijn ofwel geheel op prescript ieve regelgeving;  

•  performance-based regelgeving funct ioneert  naast  prescript ieve regelgeving 
waarbij  gedeelte van het  project  op performance-based regelgeving gebaseerd 
m ogen worden en andere gedeeltes op prescript ieve regelgeving;  

•  brandveiligheid kan op basis van gelij kwaardige oplossingen, op een 
perform ance-based benadering gebaseerd worden;  

•  andere posit ie.  
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De volgende inhoudelij ke react ies zijn gegeven als toelicht ing bij  de keuze ʻandere 
posit ieʼ:  

•  Een respondent  uit  Groot -Brit tannië geeft  aan dat  er sprake is van performance-
based regelgeving met  prescript ieve aanvullingen die afhankelij k zijn van de 
locat ie van het  project . Zo heeft  de stad Londen een eigen set  van regelgeving 
voor r isicovolle gebouwen. 

•  Een respondent  uit  Zweden geeft  aan dat  performance-based regelgeving de 
basis is waarbij  prescript ieve oplossingen voor standaard toepassingen kunnen 
worden toegepast  als ʻdeemed to sat isfy ʼ-oplossing.  

 
Uit  de analyse van de antwoorden per land, blij kt  dat  de respondenten die afkomst ig 
zijn uit  eenzelfde land zodanig verschillende antwoorden hebben gegeven dat  de 
antwoorden niet  gegeneraliseerd kunnen worden.   
 
 
Tabel 6 Positie van performance-based (PB) regelgeving ten opzichte van totale 

set aan regelgeving brandveiligheid 
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Groot -Brit tannië (6)  -  -  -  1 -  -  1 -  -  -  1 -  -  2 -  1 -  -  
Zweden (5)  -  -  -  1 -  -  -  -  1 -  2 -  -  -  -  -  -  1 
Verenigde Staten (3)  -  -  -  -  -  -  -  -  -  1 -  1 -  1 -  -  -  -  
Aust ralië (3)  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  1 -  1 -  -  -  1 -  
Denem arken (3)  -  -  -  -  -  -  -  -  -  2 -  -  -  1 -  -  -  -  
Hong Kong (2)  -  -  -  -  -  -  -  -  -  2 -  -  -  -  -  -  -  -  
Nieuw-Zeeland (2)  -  -  -  1 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  1 -  -  -  
Duitsland (1)  -  1 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
Hongarije (1)  -  -  -  -  -  -  -  1 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
Totaal (26) 0 1 0 3 0 0 1 1 1 5 4 1 1 4 1 1 1 1 

 
 1 3 3 10 6 3 

 
 
Landelijke en/of lokale regelgeving (vraag 8) 
 
De wijze waarop de regelgeving in een land georganiseerd is, verschilt  per land. 
Respondenten is gevraagd of gebouwen worden beoordeeld op basis van landelij ke, 
lokale brandveiligheidsregelgeving of zowel landelij ke als lokale wetgeving.  
 
 
  

14 I NSTI TUUT FYSIEKE VEI LI GHEI D  



 Enquêteresultaten – Bijlage bij FSE: Doelgericht en meetbaar 

Tabel 7 Type regelgeving voor beoordeling van brandveiligheid van gebouwen, per 
land 

 

Land  
(aantal respondenten) 

Alleen landelijke 
regelgeving 

Alleen lokale 
regelgeving 

Zowel 
lokale als 
landelijke 

regelgeving 
Groot -Brit tannië (6)  *  -  6*  
Zweden (5)  5 -  -  
Verenigde Staten (3)  -  * *  3* *  
Aust ralië (3)  -  -  3 
Denem arken (3)  3 -  -  
Hong Kong (2)  1 1 -  
Nieuw-Zeeland (2)  2 -  -  
Duitsland (1)  -  1 -  
Hongarije (1)  -  -  1 
Totaal (26)    
*  Eén respondent  uit  GB stelt  dat  sprake is van alleen landelij ke regelgeving 
* *  Eén respondent  uit  VS stelt  dat  sprake is van alleen lokale regelgeving 
 
 
De respondenten uit  de Verenigde Staten, Hong Kong en Groot -Brit tannië zijn verdeeld 
over de wij ze waarop de regelgeving in hun land georganiseerd is. Eén respondent  die 
bij  de Britse overheid werkzaam is stelt  dat  sprake is van landelij ke regelgeving, terwij l 
de overige vij f respondenten uit  Groot -Brit tannië aangeven dat  sprake is van zowel 
landelij ke als lokale regelgeving. Op basis van de toelicht ing van de respondent  met  het  
afwij kende antwoord, namelij k dat  er bij voorbeeld voor de stad Londen specifieke 
wetgeving bestaat , kan m et  voorzicht igheid geconcludeerd worden dat  de regelgeving 
zowel lokaal als landelij k georganiseerd is. Ook voor de Verenigde Staten kan 
voorzicht ig geconcludeerd worden dat  de regelgeving zowel lokaal als landelij k 
georganiseerd is aangezien twee respondenten dit  daadwerkelij k aangeven en een 
andere respondent  stelt  dat  alleen sprake is van lokale regelgeving. Voor Hong Kong is 
het  niet  m ogelij k de antwoorden te generaliseren.  
 
Mede op basis van bovenstaande analyse kan gesteld worden dat  in zeven van de negen 
landen waarin sprake is van een performance-based regelgeving de regelgeving 
landelij k georganiseerd is. I n Zweden, Denemarken en Nieuw-Zeeland is de regelgeving 
uitsluitend landelij k georganiseerd en in Groot -Brit tannië, Aust ralië, Hongarije en in 
(delen van)  de Verenigde Staten is sprake van zowel lokale als landelij ke regelgeving. 
I n Duitsland en mogelij k in (delen van)  de Verenigde Staten is de regelgeving alleen 
lokaal georganiseerd. 
 
 
Het toetsen van projecten aan de regelgeving (vraag 9 en 10) 
 
Om  een beeld te vormen hoe het  toetsen van een project  aan de regelgeving 
internat ionaal gezien verloopt , is de respondenten gevraagd hoe projecten beoordeeld 
worden in het  land waar zij  werkzaam  zijn. Daarbij  waren de volgende antwoorden 
mogelij k, waarbij  voor meerdere antwoorden gekozen kon worden:  

•  elk project  wordt  getoetst  door een overheidsinstant ie;  
•  het  project  dient  begeleid te worden door een (erkend)  adviseur;  
•  het  project  dient  door een onafhankelij ke (erkend)  adviseur (second opinion)  te 

worden beoordeeld;  
•  het  project  wordt  op een andere wijze beoordeeld. 
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Deze vraag is zowel gesteld voor de toetsing van projecten die gebaseerd zijn op 
prescript ieve regelgeving als voor projecten die gebaseerd zijn op een performance-
based of r isicogebaseerde benadering.  
 
Projecten gebaseerd op prescriptieve regelgeving  
I n tabel 8 zijn de antwoorden per land gegeven voor de toetsing van projecten aan 
prescriptieve regelgeving.  
 
 
Tabel 8 Wijze van beoordeling van projecten op basis van prescriptieve 

regelgeving (meerdere antwoorden mogelijk) 
 

Land  
(aantal respondenten) 

Elk project 
getoetst door  

overheids-
instantie 

Begeleiding 
door  

(erkend) 
adviseur 

Second 
opinion door 
onafhankelijk 

(erkend) 
adviseur 

Op andere 
wijze 

Groot -Brit tannië (6)  4 2 -  1 
Zweden (5)  -  *  -  5 
Verenigde Staten (3)  2 -  -  2 
Aust ralië (3)  2 3 -  1 
Denem arken (3)  3 -  -  -  
Hong Kong (2)  2 -  -  -  
Nieuw-Zeeland (2)  2 -  -  -  
Duitsland (1)  1 1 -  -  
Hongarije (1)  1 -  -  -  
Totaal (26) 17 6 0 9 
*  Een respondent  uit  Zweden heeft  zowel deze m ogelij kheid als ʻop andere wij zeʼ aangevinkt . Uit  de 
toelicht ing blij kt  dat  de begeleiding door een adviseur niet  voor ieder project  geldt . Daarom is alleen de 
laatstgenoemde keuze in de tabel weergegeven. 
 
 
Voor projecten die gebaseerd zijn op prescriptieve regelgeving,  geldt  dat  deze in acht  
van de negen landen getoetst  worden door een overheidsinstant ie. Enige uitzondering 
hierop is Zweden.   
 
I n Zweden worden dergelij ke projecten op een andere wij ze beoordeeld. Uit  de 
antwoorden van de vij f respondenten uit  Zweden blij kt  dat  in Zweden de 
verantwoordelij kheid voor het  realiseren van een brandveilig gebouw is neergelegd bij  
de ontwikkelaar, aannemer, eigenaar c.q. het  ontwerpteam . De overheid bepaalt  voor 
de afzonderlij ke projecten welk niveau van review noodzakelij k is, dat  kan een interne 
review door het  ontwerpteam zijn, een review door een onafhankelij k adviseur of een 
review door de overheid. Verder ziet  de overheid toe op de kwaliteitszorgsystemen van 
de bedrij ven. 
 
Respondenten uit  Groot -Brit tannië, Aust ralië en Duitsland geven aan dat  naast  een 
toetsing door een overheidsinstant ie ook begeleiding en/ of beoordeling door een 
(erkend)  adviseur plaatsvindt . Van de twee respondenten uit  Groot -Brit tannië die 
aangeven dat  begeleiding en/ of beoordeling door een (erkend) adviseur plaatsvindt  stelt  
één respondent   (overheidsfunct ionaris)  dat  dit  aanvullend is op toetsing door een 
overheidsinstant ie en één respondent  (adviseur)  stelt  dat  projecten uitsluitend door 
adviseurs worden begeleid/ beoordeeld. Een respondent  uit  Aust ralië geeft  aan dat  een 
project  doorgaans door een geaccrediteerd cert ificeerder getoetst  wordt  die geacht  
wordt  als overheidsfunct ionaris werkzaam te zijn. 
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Ook voor Groot -Brit tannië, de Verenigde Staten en Aust ralië geven enkele respondenten 
aan dat  beoordeling op andere wijze mogelij k is. Een respondent  uit  Groot -Brit tannië 
(overheidsfunct ionaris)  geeft  aan dat  een project  op een andere wijze beoordeeld wordt , 
namelij k door een zogenaamde ʻBuilding Cont rol Body ʼ.  Dit  orgaan kan zowel publiek als 
pr ivaat  zijn. Verder geven twee respondenten uit  de Verenigde Staten aan dat  een 
project  op een andere wij ze beoordeeld kan worden. Een respondent  uit  de staat  
Wisconsin geeft  aan dat  een project  begeleid dient  te worden door een door de staat  
erkende architect  en/ of ingenieur. Een andere respondent  uit  de Verenigde Staten geeft  
aan dat  beoordeling meestal door de overheid gebeurt  m aar dat  dit  ook kan worden 
uitbesteed.  
 
Geen enkele respondent  geeft  aan dat  het  verplicht  is een second opinion te laten 
uitvoeren door een onafhankelij ke (erkende)  adviseur.  
 
Projecten gebaseerd op performance-based regelgeving 
I n tabel 9 zijn de antwoorden per land gegeven voor de toetsing van projecten die 
gebaseerd zijn op een performance-based benadering.  
 
 
Tabel 9 Wijze van beoordeling van projecten op basis van performance-based 

benadering (meerdere antwoorden mogelijk) 
 

Land  
(aantal respondenten) 

Elk project 
getoetst door  

overheids-
instantie 

Begeleiding 
door  

(erkend) 
adviseur 

Second 
opinion door 
onafhankelijk 

(erkend) 
adviseur 

Op andere 
wijze 

Groot -Brit tannië (6)  3 2 -  2 
Zweden (5)  -  2 1 5 
Verenigde Staten (3)  2 -  -  2 
Aust ralië (3)  3 3 2 1 
Denem arken (3)  3 -  -  2 
Hong Kong (2)  2 1 1 -  
Nieuw-Zeeland (2)  2 -  -  1 
Duitsland (1)  1 1 -  -  
Hongarije (1)  1 -  -  -  
Totaal (26) 17 9 4 13 
 
 
Ook voor projecten die gebaseerd zijn op performance-based regelgeving,  geldt  dat  in 
alle landen behalve Zweden deze projecten door de overheid aan de regelgeving 
getoetst  worden. De respondenten uit  Zweden geven in hun toelicht ing op de keuze ʻop 
andere wij zeʼ dezelfde toelicht ing als bij  projecten die gebaseerd zijn op prescriptieve 
regelgeving.  Hetzelfde geldt  voor de respondenten uit  Groot -Brit tannië, waarbij  een 
tweede respondent  aangeeft  dat  een combinat ie van de drie genoemde opt ies mogelij k 
is.   
 
Een respondent  uit  Hong Kong geeft  aan dat  naast  een toetsing door een 
overheidsinstant ie ook begeleiding en/ of beoordeling door een (erkend)  adviseur 
plaatsvindt . De andere respondent  geeft  aan dat  naast  een toetsing door een 
overheidsinstant ie ook een second opinion uitgevoerd wordt .  
 
Twee respondenten uit  Aust ralië geven aan dat  naast  toetsing door een 
overheidsinstant ie en begeleiding en/ of beoordeling door een (erkend)  adviseur ook een 
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second opinion wordt  uitgevoerd. Een derde respondent  (overheidsfunct ionaris)  geeft  
aan dat  alleen grotere projecten met  ontwerpoplossingen op basis van intervent ie door 
de brandweer door de overheid worden getoetst . 
 
Een respondent  uit  Nieuw-Zeeland geeft  aan dat  de toetsing door een overheidsinstant ie 
plaats vindt  door een Fire Service Design Review Unit . 
 
Een duidelij k verschil tussen projecten op basis van prescript ieve regelgeving en 
projecten op basis van een perform ance-based benadering, is te zien in het  aantal 
landen waarin een second opinion door een onafhankelij k (erkend)  adviseur vereist  is. 
Terwij l dat  voor projecten gebaseerd op prescriptieve regelgeving in geen enkel land 
vereist  is, noemen de respondenten uit  dr ie verschillende landen (Zweden, Aust ralië en 
Hong Kong)  dit  als vereiste voor perform ance-based projecten. Overigens wordt  dit  
antwoord niet  door alle respondenten van één land unaniem  gegeven.  
 
 
Gebouwcategorieën waarvoor FSE wordt toegepast (vraag 11) 
 
Om  een beeld te verkr ij gen van de gebouwtypes waarvoor FSE internat ionaal vooral 
wordt  toegepast  en of hier in per land verschillen bestaan, is aan de respondenten een 
gesloten vraag gesteld hoe vaak FSE wordt  toegepast  voor:  

•  ondergrondse infrast ructuur;  
•  ondergrondse gebouwen;  
•  hoogbouwprojecten;  
•  gebouwen met  grote brandcompart imenten;  
•  gebouwen met  een hoge bezet t ingsgraad;  
•  gebouwen waarin zich niet -zelfredzame personen bevinden;  
•  andere gebouwcategorieën. 

Daarbij  kon het  antwoord ʻzeer vaak ʼ,  ʻvaak ʼ, ʻsom sʼ,  ʻaf ten toeʼ en ʻnooit ʼ worden 
gegeven. De antwoorden zijn in tabel 10 weergegeven. Voor de leesbaarheid van de 
tabel zijn de categorieën ʻzeer vaak ʼ en ʻvaak ʼ sam engevoegd, als ook de categorieën 
ʻsomsʼ en ʻaf en toeʼ.  
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Tabel 10 Mate waarin FSE wordt toegepast voor verschillende gebouwcategorieën 
 

Land 
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Groot -Br it tannië (6)  2 4 -  2 4 -  3 3 -  2 4 -  1 5 -  1 5 -  
Zweden (5)  5 -  -  5 -  -  5 -  -  3 2 -  4 1 -  2 3 -  
Verenigde Staten (3)  1 1 1 1 2 -  2 1 -  3 -  -  3 -  -  2 1 -  
Aust ralië (3)  3 -  -  2 1 -  3 -  -  3 -  -  3 -  -  1 2 -  
Denemarken (3)  3 -  -  3 -  -  2 1 -  2 1 -  2 1 -  -  3 -  
Hong Kong (2)  -  2 -  -  -  2 2 -  -  2 -  -  2 -  -  -  -  2 
Nieuw-Zeeland (2)  2 -  -  2 -  -  2 -  -  2 -  -  2 -  -  1 1 -  
Duitsland (1)  1 -  -  1 -  -  1 -  -  1 -  -  1 -  -  -  1 -  
Hongarije (1)  1 -  -  1 -  -  1 -  -  1 -  -  1 -  -  -  1 -  
Totaal (26) 18 7 1 17 7 2 21 5 0 19 7 0 19 7 0 7 17 2 

 
 
I n Zweden, Aust ralië, Denemarken, Nieuw-Zeeland, Duitsland en Hongarij e wordt  FSE 
(zeer)  vaak toegepast  voor ondergrondse infrast ructuur. Dit  antwoord is tevens 
gegeven door twee van de zes respondenten uit  Groot -Brit tannië en één van de drie 
respondenten uit  de Verenigde Staten. De respondenten uit  Hong Kong, vier van de zes 
respondenten uit  Groot -Brit tannië en één van de drie respondenten uit  de Verenigde 
Staten geven aan dat  FSE ʻsoms /  af en toeʼ wordt  gebruikt  voor ondergrondse 
infrast ructuur. Eén van de dr ie respondenten uit  de Verenigde Staten stelt  dat  FSE nooit  
voor deze categorie wordt  toegepast .  
 
FSE wordt  in Zweden, Denem arken, Nieuw-Zeeland, Duitsland en Hongarije (zeer)  vaak 
toegepast  voor ondergrondse gebouwen. Ook twee van de drie respondenten uit  
Aust ralië, twee van de zes respondenten uit  Groot -Brit tannië en één van de drie 
respondenten uit  de Verenigde Staten geven dit  aan. Vier van de zes respondenten uit  
Groot -Brit tannië, twee van de drie respondenten uit  Aust ralië en één van de drie 
respondenten uit  de Verenigde Staten geven aan dat  FSE ʻsom s /  af en toeʼ wordt  
gebruikt  voor ondergrondse gebouwen. De respondenten uit  Hong Kong geven aan dat  
FSE nooit  voor deze categorie wordt  gebruikt . 
 
De respondenten uit  Zweden, Aust ralië, Hong Kong, Nieuw-Zeeland, Duitsland en 
Hongarije, alsm ede drie van de zes respondenten uit  Groot -Brit tannië, twee van de drie 
respondenten uit  de Verenigde Staten en twee van de drie respondenten uit  
Denem arken, geven aan dat  FSE (zeer)  vaak wordt  toegepast  voor hoogbouwprojecten. 
De overige respondenten uit  Groot -Brit tannië, de Verenigde Staten en Denem arken 
geven aan dat  FSE ʻsom s /  af en toeʼ voor deze categorie wordt  gebruikt . 
 
I n de Verenigde Staten, Aust ralië, Hong Kong, Nieuw-Zeeland, Duitsland en Hongarij e 
wordt  FSE (zeer)  vaak toegepast  voor gebouwen m et  grote brandcom part im enten. Ook 
drie van de vij f respondenten uit  Zweden, twee van de drie respondenten uit  
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Denem arken en twee van de zes respondenten uit  Groot -Brit tannië geven dit  aan. De 
overige respondenten uit  Zeden, Denem arken en Groot -Brit tannië geven aan dat  FSE 
ʻsom s /  af en toeʼ voor deze categorie wordt  gebruikt . 
 
De respondenten uit  de Verenigde Staten, Aust ralië, Hong Kong, Nieuw-Zeeland, 
Duitsland en Hongarije, alsm ede vier van de vij f respondenten uit  Zweden, twee van de 
drie respondenten uit  Denem arken en één van de zes respondenten uit  Groot -
Brit tannië, geven aan dat  FSE (zeer)  vaak wordt  toegepast  voor gebouwen m et  een 
hoge bezet t ingsgraad. De meerderheid van de respondenten uit  Groot -Brit tannië (vij f 
van de zes) , alsm ede één respondent  uit  Zweden en één respondent  uit  Denem arken, 
geeft  aan dat  FSE ʻsoms /  af en toeʼ wordt  toegepast  voor deze categorie. 
 
Over de m ate waarin FSE wordt  toegepast  voor gebouwen waarin zich niet -zelfredzam e 
personen bevinden, zij n de respondenten zeer verdeeld in hun antwoord. De 
respondenten uit  Denem arken, Duitsland en Hongarije geven aan dat  FSE ʻsoms /  af en 
toeʼ voor dergelij ke gebouwen wordt  toegepast , alsmede de meerderheid van de 
respondenten uit  Groot-Brit tannië (vij f van de zes) , Zweden (dr ie van de vij f)  en 
Aust ralië ( twee van de drie) , de helft  van de respondenten uit  Nieuw-Zeeland (één van 
de twee)  en de m inderheid van de respondenten uit  de Verenigde Staten (één van de 
drie) . De overige respondenten uit  Groot -Brit tannië, Zweden, Australië, Nieuw-Zeeland 
en de Verenigde Staten geven aan dat  FSE (zeer)  vaak wordt  gebruikt  voor gebouwen 
waarin zich niet -zelfredzame personen bevinden. De respondenten uit  Hong Kong geven 
aan dat  FSE nooit  voor deze gebouwcategorie wordt  toegepast . 
 
Vier respondenten geven aan dat  FSE (ook)  voor andere gebouwcategorieën wordt  
toegepast . Als ʻandere gebouwcategorieën ʼ worden genoemd:  

•  Gebouwen m et  een groot  brandgevaar en/ of een hoge bezet t ingsgraad 
(Verenigde Staten) ;  

•  Monum entale gebouwen (Groot  Brit tannië) ;  
•  Vaak voor gebouwen met  at r ia (Aust ralië) ;  
•  Soms voor gezondheidszorggebouwen en verpleeghuizen (Aust ralië) . 

 
 
Brandveiligheidsaspecten waarvoor FSE wordt toegepast per gebouwcategorie 
(vraag 12) 
 
FSE kan worden toegepast  voor een aantal verschillende aspecten;  in hoofdzaak bet reft  
het :  

•  sterkte hoofddraagconst ruct ie;  
•  beheersbaarheid van brand;  
•  vluchtveiligheid;  
•  repressieve inzet . 

De respondenten is gevraagd om  per gebouwcategorie ( tabellen 11 en 12)  aan te geven 
of FSE voor bovengenoem de aspecten wordt  toegepast . Bij  deze vraag konden 
meerdere antwoorden gegeven worden;  als FSE ook voor andere aspecten wordt  
toegepast , kon dat  worden aangegeven. 
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Tabel 11 Toepassing van FSE voor verschillende brandveiligheidsaspecten, per 
gebouwcategorie, per land  

 

Land 
(aantal respondenten) 

Ondergrondse 
infrastructuur 

Ondergrondse 
gebouwen Hoogbouwprojecten 

S
te

rk
te

 h
o

o
fd

-
d

ra
a
g

co
n

st
ru

ct
ie

 

B
e
h

e
e
rs

b
a
a
rh

e
id

 
v
a
n

 b
ra

n
d

 

V
lu

ch
tv

e
il
ig

h
e
id

 

R
e
p

re
ss

ie
v
e
 i

n
ze

t 

S
te

rk
te

 h
o

o
fd

-
d

ra
a
g

co
n

st
ru

ct
ie

 

B
e
h

e
e
rs

b
a
a
rh

e
id

 
v
a
n

 b
ra

n
d

 

V
lu

ch
tv

e
il
ig

h
e
id

 

R
e
p

re
ss

ie
v
e
 i

n
ze

t 

S
te

rk
te

 h
o

o
fd

-
d

ra
a
g

co
n

st
ru

ct
ie

 

B
e
h

e
e
rs

b
a
a
rh

e
id

 
v
a
n

 b
ra

n
d

 

V
lu

ch
tv

e
il
ig

h
e
id

 

R
e
p

re
ss

ie
v
e
 i

n
ze

t 

Groot -Brit tannië (6)  3 6 6 5 4 5 6 6 5 5 5 5 
Zweden (5)  5 5 5 4 4 4 5 3 4 4 5 2 
Verenigde Staten (3)  3 2 2 1 3 3 3 3 3 3 3 3 
Aust ralië (3)  3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 1 
Denemarken (3)  1 1 3 3 1 1 3 3 2 2 3 2 
Hong Kong (2)  1 2 2 2 -  -  -  -  2 2 2 2 
Nieuw-Zeeland (2)  1 2 2 1 1 2 2 -  1 2 2 -  
Duitsland (1)  1 1 -  1 -  1 -  1 1 1 1 1 
Hongarije (1)  -  -  1 -  -  -  1 -  -  -  -  1 
Totaal (26) 18 22 24 20 15 19 23 19 20 22 24 17 

 
 
 
Tabel 12 Toepassing van FSE voor verschillende brandveiligheidsaspecten, per 

gebouwcategorie, per land 
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Groot -Brit tannië (6)  4 6 5 5 3 5 6 3 3 6 6 3 
Zweden (5)  3 4 4 3 3 2 4 2 3 2 3 2 
Verenigde Staten (3)  3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 1 
Aust ralië (3)  2 3 3 2 1 3 3 1 1 2 3 1 
Denemarken (3)  2 2 3 1 2 2 3 1 -  2 1 1 
Hong Kong (2)  2 2 2 2 2 2 2 2 -  -  -  -  
Nieuw-Zeeland (2)  1 2 2 -  1 2 2 -  1 2 2 -  
Duitsland (1)  -  -  -  -  -  -  -  1 -  1 -  1 
Hongarije (1)  -  -  1 -  -  -  1 -  -  -  1 -  
Totaal (26) 17 22 23 16 15 19 24 11 10 17 18 9 
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FSE wordt  het  m eest  toegepast  voor het  aspect  van vluchtveiligheid:   
I n acht  landen bij  hoogbouwprojecten (niet  in Hongarije) , gebouwen met  grote 
brandcompart imenten (niet  in Duitsland)  en gebouwen m et  een hoge 
bezet t ingsgraad (niet  in Duitsland) . 
I n zeven landen bij  ondergrondse infrast ructuur (niet  in Duitsland en niet  
unaniem  voor de VS)  en ondergrondse gebouwen (niet  in Duitsland en Hong 
Kong) . 
I n vier landen bij  gebouwen waarin zich niet -zelfredzame personen bevinden ( te 
weten in Groot -Brit tannië, Aust ralië, Nieuw-Zeeland en Hongarije) .  

 
Verder wordt  FSE in veel landen toegepast  om  de beheersbaarheid van brand te 
bepalen:  

I n zeven landen bij  hoogbouwprojecten (niet  in Hongarije en niet  unaniem  voor 
Denem arken) .  
I n zes landen bij  ondergrondse infrast ructuur (niet  in Denem arken en Hongarije 
en niet  unaniem  voor de Verenigde Staten) , ondergrondse gebouwen (niet  in 
Denem arken, Hong Kong en Hongarije)  en gebouwen met  grote 
brandcompart imenten (niet  in Duitsland en Hongarije en niet  unaniem voor 
Denem arken) .  
I n vij f landen bij  gebouwen met  een hoge bezet t ingsgraad ( te weten in Groot -
Brit tannië, de Verenigde Staten, Aust ralië, Hong Kong en Nieuw-Zeeland) .  
I n dr ie landen bij  gebouwen waarin zich niet -zelfredzame personen bevinden ( te 
weten in Groot -Brit tannië, Nieuw-Zeeland en Duitsland) . 

 
Ook wordt  FSE bij  bepaalde gebouwcategorieën vaak toegepast  voor het  aspect  van de 
repressieve inzet:   

I n zes landen bij  ondergrondse infrast ructuur (niet  in Hongarije en niet  unaniem  
voor de Verenigde Staten en Nieuw-Zeeland) . 
I n vij f landen bij  ondergrondse gebouwen ( te weten in Groot -Brit tannië, de 
Verenigde Staten, Aust ralië, Denemarken en Duitsland)  en hoogbouwprojecten 
( te weten in Groot -Brit tannië, de Verenigde Staten, Hong Kong, Duitsland en 
Hongarije) .  

Maar voor andere gebouwcategorieën wordt  FSE veel m inder vaak toegepast  voor het  
aspect  van de repressieve inzet:  

I n dr ie landen bij  gebouwen met  grote brandcompart imenten ( te weten in Groot -
Brit tannië, de Verenigde Staten en Hong Kong) . 
I n twee landen bij  gebouwen m et  een hoge bezet t ingsgraad ( te weten in Hong 
Kong en Duitsland) .  
I n één land bij  gebouwen waarin zich niet -zelfredzam e personen bevinden ( te 
weten in Duitsland) . 

 
Voor het  aspect  van de sterkte van de bouwconstructie wordt  FSE m inder vaak 
toegepast :  

I n vij f landen bij  hoogbouwprojecten ( te weten in Groot -Brit tannië, Zweden, de 
Verenigde Staten, Hong Kong en Duitsland) . 
I n vier landen bij  ondergrondse infrast ructuur ( te weten in Zweden, de Verenigde 
Staten, Aust ralië en Duitsland) . 
I n dire landen bij  ondergrondse gebouwen ( te weten in Groot-Brit tannië, Zweden 
en de Verenigde Staten)  en bij  gebouwen met  grote brandcompart imenten ( te 
weten in Groot -Brit tannië, de Verenigde Staten en Hong Kong) . 
I n twee landen bij  gebouwen met  een hoge bezet t ingsgraad ( te weten in  
de Verenigde Staten en Hong Kong) . 
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Instrumenten voor de beoordeling van brandveiligheid (vraag 13 t/m 17) 
 
Als een project  is gebaseerd op performance-based regelgeving is het  met  de 
toepassing van (FSE-) instrumenten mogelij k te beoordelen of het  project  voldoende 
brandveilig is. Voor de enquête zijn de volgende verschillende inst rumenten 
onderscheiden die bij  de beoordeling van de brandveiligheid van een project  kunnen 
worden toegepast  (dit  is geen uitput tende lij st ) :  

•  rekenm odellen en/ of sim ulat ies waarmee, bij voorbeeld, de ontwikkeling van 
brand en rook of het  verloop van een ont ruim ing inzichtelij k wordt  gem aakt ;  

•  prakt ij kr icht lij nen waarin, bij voorbeeld, berekeningswijzen, parameters en 
dergelij ke zijn vastgelegd;  

•  prescript ieve standaardoplossingen, zoals deze voor de Nederlandse situat ie,  
bij voorbeeld, in het  Bouwbesluit  staan om schreven;  

•  goedgekeurde alternat ieve oplossingen, zoals deze voor de Nederlandse situat ie 
bij voorbeeld zijn vastgelegd door de Werkgroep Gelij kwaardigheid;  

•  cert if icer ing van werkproces, personen of producten, waarbij  onder andere 
gedacht  kan worden aan producten die getest  zijn op de t ij dsduur waarop ze 
brandwerend zijn. 

 
Om te kunnen inventariseren welke inst rumenten internat ionaal worden toegepast  om 
de brandveiligheid te beoordelen, zijn in totaal vij f gesloten vragen gesteld waarin is 
gevraagd of bovengenoem de inst rum enten worden toegepast  in het  land waar de 
respondent  werkzaam  is. De respondenten kunnen m et  ʻjaʼ of ʻneeʼ aangeven of de 
genoem de inst rum enten in hun land worden toegepast . I n tabel 13 zijn de resultaten 
met  het  antwoord ʻj aʼ weergegeven. De respondenten is tevens gevraagd de toe te 
passen inst rumenten nader te specificeren.  
 
 
Tabel 13 Instrumenten waarmee brandveiligheid van een project wordt beoordeeld 

(in tabel aantal resultaten met antwoord ‘ja’) 
 
Land  
(aantal 
respondenten) 

Reken-
modellen / 
simulaties 

Praktijk-
richtlijnen 

Prescriptieve 
standaard-
oplossingen 

Goedgekeurd
e alternatieve 
oplossingen Certificering 

Groot -Brit tannië (6)  6 6 5 4 4 
Zweden (5)  5 3 4 4 1 
Verenigde Staten (3)  3 3 3 3 2 
Aust ralië (3)  3 3 2 1 3 
Denemarken (3)  3 2 2 3 0 
Hong Kong (2)  2 1 1 1 0 
Nieuw-Zeeland (2)  2 2 1 1 1 
Duitsland (1)  1 1 1 0 0 
Hongarije (1)  0 0 1 0 1 
Totaal (26) 25 21 20 17 12 

 
 
I n alle landen m et  uitzondering van Hongarije worden rekenm odellen en/ of sim ulat ies 
gebruikt  bij  de beoordeling van brandveiligheid. Ook worden prakt ij kr icht lijnen in deze 
landen toegepast , hoewel de respondenten uit  Zweden, Denem arken en Hong Kong niet  
eensluidend in hun antwoord zijn. De respondenten uit  alle landen geven ook aan dat  
prescript ieve standaardoplossingen worden gebruikt  bij  de beoordeling van 
brandveiligheid, zij  het  dat  alleen de respondenten uit  de Verenigde Staten, Duitsland 
en Hongarije een eensluidend antwoord geven. Goedgekeurde alternat ieve oplossingen 
worden niet  in Hongarije en Duitsland toegepast  en slechts één van de drie 

I NSTI TUUT FYSIEKE VEI LI GHEI D  23 



Enquêteresultaten – Bijlage bij FSE: Doelgericht en meetbaar 

respondenten uit  Aust ralië geeft  aan dat  dit  inst rument  wordt  gebruikt . Cert ificering 
wordt  niet  toegepast  in Duitsland, Hong Kong en Denem arken en slechts één van de vij f 
respondenten uit  Zweden geeft  aan dat  dit  inst rum ent  wordt  gebruikt .  
 
Rekenmodellen en/of simulaties 
Respondenten uit  Hongarije, Hong Kong en Duitsland hebben geen specificat ie gegeven. 
Door de respondenten uit  de overige zes landen zijn verschillende categorieën van 
rekenm odellen en/ of simulat ies genoem d. 
 
De eerste onderverdeling in inst rum enten is de onderverdeling in het  doel van het  
gebruik van inst rumenten, te weten het  gebruik van inst rum enten voor scenarioanalyse 
en voor r isicoanalyse. De r isicoanalyse is genoemd door een respondent  uit  
Denem arken (simulat ie voor bepaling van r isiconiveau) . De scenarioanalyse is genoemd 
door een respondent  uit  Zweden, waarbij  analyse van ont ruim ing als specificat ie is 
genoemd. Daarbij  wordt  de rookverspreiding voor één of meerdere brandscenarioʼs 
beoordeeld en wordt  de evacuat iet ijd bepaald. Andere respondenten noemen niet  de 
term  ʻscenarioanalyseʼ m aar de term  ʻASET versus RSETʼ.  Dit  zijn respondenten uit  
Denem arken, Groot -Brit tannië en de Verenigde Staten. 
 
Een tweede onderverdeling is de onderverdeling in onderwerp van de berekening en/ of 
sim ulat ie. Respondenten noem en ont ruim ingsm odellen (Denem arken, Nieuw-Zeeland, 
Zweden en Groot -Brit tannië) , brandsimulat ie (alle zes landen:  FDS/ Smokeview, 
BRANZfire) , const ruct ieve/ thermodynam ische m odellen (Groot -Brit tannië)  en hit te 
detect iemodellen (Verenigde Staten:  DETACT-QS) .  
 
Een derde onderverdeling is de onderverdeling in type van benadering, te weten een 
probabilist isch of determ inist isch. Een respondent  uit  Groot -Brit tannië noem t  in de 
toelicht ing ʻprobabilist ische modellen ʼ als voorbeeld van toegepaste inst rum enten. Een 
respondent  uit  Nieuw-Zeeland geeft  aan dat  dergelij ke m odellen gem ist  worden. Deze 
respondent  en een respondent uit  Groot -Brit tannië noem en ʻdeterm inist ische modellen ʼ 
als voorbeeld.  
 
Een vierde onderscheid in type modellen zijn handberekeningen en sim ulat iesoftware. 
Handberekeningen worden genoemd door respondenten uit  Groot -Brit tannië 
(spreadsheets voor berekening van ont ruim ingst ijd)  en Zweden (handberekening van 
ont ruim ingst ijd en van rookverspreiding) . Deze respondenten noem en ook 
sim ulat iesoftware, evenals respondenten uit  andere landen. 
 
Een nadere onderverdeling van sim ulat iesoftware is de onderverdeling in zonem odellen, 
veldmodellen (CFD7)  en FEM8 - / FEA9-modellen 10 . Zonem odellen worden genoem d door 
respondenten uit  Aust ralië, Nieuw-Zeeland, Zweden, Groot -Brit tannië en de Verenigde 
Staten. Specifiek genoemde software is BRANZfire (Nieuw-Zeeland)  en DETACT-QS 
(Verenigde Staten) . Veldm odellen worden door respondenten uit  alle zes landen 
genoem d. Specifieke software dat  is genoem d is FDS/ Sm okeview (Verenigde Staten, 
Groot -Brit tannië, Aust ralië, Nieuw-Zeeland) . FEA/ FEM-m odellen worden genoemd door 
respondenten uit  Groot-Brit tannië en Zweden. 
 
Praktijkrichtlijnen 
Een respondent  uit  de Verenigde Staten noem t  de ʻEngineering Guide to performance-
based fire protection analysis and design of Buildingsʼ van SFPE en NFPA. Een andere 
respondent  uit  de Verenigde Staten en een respondent  uit  Groot -Brit tannië geven aan 
                                          
7 Com putat ional fluid dynam ics. 
8 (Nonlinear)  finite element  modelling. 
9 (Nonlinear)  finite elem ent  analysis. 
10 Deze m odellen worden gebruikt  voor const ruct ieberekeningen. 
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dat  zowel in de wetgeving als in r icht lijnen (niet  nader gespecificeerd)  geen expliciet , 
gekwant ificeerd veiligheidsniveau is gedefinieerd. Er zijn r icht lijnen die doelstellingen en 
criter ia beschrij ven voor de beoordeling van ontwerpen, maar het  veiligheidsniveau is 
last ig m eetbaar. Een andere respondent  uit  Groot -Brit tannië en een respondent  uit  
Aust ralië noemen de I nternat ional Fire Engineering Guidelines ( I FEG) , uitgegeven door 
Aust ralian Building Codes Board, ontwikkeld door en voor Aust ralië, Nieuw-Zeeland, 
Canada en de Verenigde Staten. Een respondent  uit  Zweden geeft  aan dat  Boverket  
r icht lij nen en ondersteunende documenten (niet  nader gespecificeerd)  heeft  ontwikkeld. 
Een respondent  uit  Denem arken geeft  aan dat  een r icht lij n m et  aanbevelingen ten 
aanzien van FSE ( formules, berekeningen, evaluat ies)  is uitgegeven door het  Danish 
Const ruct ion Agency. Deze r icht lijn wordt  echter weinig toegepast  vanwege de zeer 
beperkte en simplist ische benadering. Respondenten uit  Groot -Brit tannië noem en 
verder nog NFPA 101 (hoofdstuk 5) , PD 7974 en een niet  nader gespecificeerd Schots 
technisch handboek. Respondenten uit  Hong Kong en Duitsland hebben geen toelicht ing 
gegeven. 
 
Prescriptieve standaardoplossingen 
Door de verschillende respondenten zijn geen concrete voorbeelden van prescript ieve 
standaardoplossingen genoemd. Wel zijn dr ie verschillende m ethoden genoemd. 
Respondenten uit  Denem arken, Hong Kong en Duitsland hebben geen toelicht ing 
gegeven. 
 

•  Toepassing van simulatiemodellen 
Een respondent  uit  de Verenigde Staten geeft  aan dat  simulat iemodellen worden 
gebruikt  worden om het  veiligheidsniveau te bepalen van de normat ieve 
bouwvoorschriften. Vervolgens worden de resultaten van de simulat ie als 
referent ieniveau gebruikt  voor performance-based oplossingen. 

•  Handleiding 
Een respondent  uit  Nieuw-Zeeland geeft  aan dat  in een docum ent  op 
prescript ieve wijze is vastgelegd hoe aan de regelgeving op het  gebied van 
brandveiligheid kan worden voldaan. 

•  Voorbeeldoplossingen 
Respondenten uit  Groot -Brit tannië geven aan dat  in sommige projecten een 
benadering gebruikt  wordt  waarbij  de alternat ieve oplossing wordt  vergeleken 
m et  een geaccepteerde prescript ieve oplossing. Deze geaccepteerde 
prescript ieve oplossing wordt  een ‘deemed to satisfy’ oplossing genoemd. 
Respondenten uit  Zweden geven aan dat  bij  elke operat ionele eis wordt  
verwezen naar een mogelij ke gelij kwaardige oplossing. Dergelij ke oplossingen 
worden toegepast  voor eenvoudige projecten, zoals niet  complexe 
appartementengebouwen. Een respondent  uit  Aust ralië geeft  aan dat  in de 
bouwregelgeving tevens prescript ieve m aat regelen zijn opgenom en. De 
regelgeving is performance-based m aar naleving ervan kan zowel door het  
toepassen van performance-based oplossingen als door prescript ieve oplossingen 
of door een com binat ie daarvan. Een respondent  uit  Hongarije geeft  aan dat  de 
overheid standaardoplossingen heeft  vastgesteld. 

 
Goedgekeurde alternatieve oplossingen 
Respondenten uit  Duitsland en Hongarije geven aan dat  dit  inst rum ent  niet  wordt  
toegepast  bij  de beoordeling van brandveiligheid. De respondenten uit  Aust ralië en 
Hong Kong geven aan dat  het  inst rum ent  wel wordt  toegepast , m aar hebben geen 
toelicht ing gegeven. De andere respondenten geven een beschrij ving van in totaal vier 
verschillende methoden voor toepassing van het  inst rum ent  van goedgekeurde 
alternat ieve oplossingen. 
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•  Ontwerpbranden 
Een respondent  uit  Groot -Brit tannië geeft  aan dat  ontwerpbranden worden 
toegepast . Resultaten uit  brandonderzoek en brandtesten worden als input  
gebruikt  voor deze ontwerpbranden. 
 

•  Vergelijking met normoplossingen 
Respondenten uit  Groot -Brit tannië, de Verenigde Staten, Zweden en Nieuw-
Zeeland dat  de voorgestelde maat regelen vergeleken worden m et  aanvaardbare 
oplossingen /  gelij kwaardige oplossingen /  prescript ieve normen. 
 

•  Verificatiemethode 
Een respondent  uit  Nieuw-Zeeland geeft  aan dat  een verificat iemethode wordt  
ontwikkeld waarin ontwerpbranden en diverse parameters (zoals HRR11)  zijn 
vastgelegd. 
 

•  Best practises 
Een respondent  uit  Denem arken geeft  aan dat  best practices beschikbaar zijn ten 
aanzien van brandm odeller ing m et  CFD. 

 
Certificering 
Een respondent  uit  de Verenigde Staten geeft  aan dat  personen die bet rokken zijn bij  
het  ontwerp, de beoordeling en uitvoering van brandbeveiliging een licent ie moeten 
hebben van een erkend inst ituut  zoals I CC, NFPA en de CFPS board. Het  systeem  van 
licent ies m aakt  onderdeel uit  van het  proces van kwalificering. Respondenten uit  
Hongarije, Aust ralië en Groot -Brit tannië geven aan dat  materialen en diensten 
gecert if iceerd kunnen worden. De respondent  uit  Aust ralië noemt  als specifieke dienst  
het  voorbeeld van een deskundigenoordeel.  
 
 
Bepaling van type instrumenten voor beoordeling brandveiligheid  
(vraag 18 en 19) 
 
I n de enquête is de vraag gesteld of op een bepaalde wij ze is voorgeschreven welke 
inst rum enten gebruikt  dienen te worden;  de vraag kon m et  ʻneeʼ of ʻj aʼ worden 
beantwoord.  
 
I n tabel 14 is per land weergegeven of is voorgeschreven welke inst rumenten gebruikt  
dienen te worden. Vervolgens is de respondenten die ʻjaʼ geantwoord hadden, gevraagd 
hoe dat  is vastgelegd. Daarbij  zijn de volgende keuzem ogelij kheden gegeven:  I n 
wetgeving, in prakt ij kr icht lij nen, op een andere wij ze.  
 
De respondenten uit  de Verenigde Staten, Groot -Brit tannië, Zweden en Denem arken 
hebben verschillend geantwoord. Als het  gebruik van inst rum enten voor de beoordeling 
van brandveiligheid al is voorgeschreven in wetgeving en prakt ij kr icht lij nen, dan kan 
geconcludeerd worden dat  niet  alle respondenten uit  de bet reffende landen daarvan op 
de hoogte zijn.  
 
De respondenten uit  twee landen, nam elij k Hongarije (n= 1)  en Aust ralië (n= 3) , geven 
aan dat  in hun land het  gebruik van inst rumenten voor de beoordeling van 
brandveiligheid in regelgeving en/ of prakt ij kr icht lijnen is voorgeschreven. De 
respondenten uit  de overige 3 landen, te weten, Hongkong (n= 2) , Nieuw-Zeeland (n= 2)  
en Duitsland (n= 1) , geven aan dat  het  gebruik van inst rum enten niet  is 
voorgeschreven. 

                                          
11 Heat  Release Rate. 
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Tabel 14 Beleidsmatige inkadering van instrumenten die gebruikt dienen te worden 

voor de beoordeling van brandveiligheid  
 

Land 
(aantal 
respondenten) 

Niet 
voorgeschreven 

Voorgeschreven 
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Type document 

Groot -Brit tannië (6)  2 2 -  1 1 -  wetgeving en 
prakt ij kr icht lij nen 

Zweden (5)  -  1 2 1  1 -  wetgeving en 
prakt ij kr icht lij nen 

Verenigde Staten (3)  -  1 -  1 -  1 wetgeving en 
prakt ij kr icht lij nen 

Aust ralië (3)  -  -  -  1 2 -  wetgeving en 
prakt ij kr icht lij nen 

Denemarken (3)  2 -  -  -  1 -  prakt ij kr icht lij nen 
Hong Kong (2)  2 -  -  -  -  -   
Nieuw-Zeeland (2)  1 -  1 -  -  -   
Duitsland (1)  -  1 -  -  -  -   
Hongarije (1)  -  -  -  -  1 -  wetgeving 
Totaal (26) 7 5 3 4 6 1  

 
 15 11  

Het gaat hier om de vraag of is voorgeschreven dat instrumenten gebruikt dienen te worden en, 
zo ja, waarin en hoe. Daarbij is nagegaan voor welk type organisatie de respondenten werkzaam 
zijn. 
 
 
Beide respondenten uit  de Verenigde Staten die deze vraag m et  ʻj aʼ hebben 
beantwoord, geven aan dat  is vastgelegd welke testmethoden toegepast  dienen te 
worden. Daarnaast  geeft  één van hen aan dat  er norm en zijn voor ontwerp, installat ie, 
testen en het  onderhoud van brandbeveiligingssystem en en producten. Een van beide 
respondenten geeft  verder aan dat  het  gebruik van inst rumenten is voorgeschreven in 
nat ionale en lokale wetgeving en in nat ionale normen.  
 
Een respondent  uit  Zweden die de vraag m et  ʻj aʼ heeft  beantwoord geeft  aan dat  er in 
2011 in de voorschriften algem ene r icht lij nen zijn opgenom en ten aanzien van FSE 
m ethoden. Het  is echter ook toegestaan gelij kwaardige methoden te gebruiken. De 
respondent  stelt  verder dat  vóór 2011 weinig tot  niets was vastgelegd. I n de 
regelgeving die per 1 oktober 2011 ingaat , is een aparte r icht lij n opgenom en ten 
aanzien van FSE, die aanbevelingen bevat  ten aanzien van m ethoden, randvoorwaarden 
en grenswaarden. Tevens is er enige toelicht ing in opgenom en. Een respondent  uit  
Zweden die de vraag met  ʻneeʼ heeft  beantwoord, geeft  aan dat  de adviseur de 
toepasbaarheid van het  inst rum ent  dient  aan te tonen. 
 
Een respondent  uit  Groot -Brit tannië die de vraag met  ʻneeʼ heeft  beantwoord, geeft  aan 
dat  het  bevoegd gezag soms bepaalt  welke inst rum enten toegepast  dienen te worden 
om een oplossing goed te kunnen keuren. 
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Een respondent  uit  Denem arken die de vraag m et  ʻneeʼ  heeft  beantwoord, geeft  aan 
dat  alleen in algemene zin is vastgelegd dat  alle toegepaste inst rumenten geschikt  
m oeten zijn voor het  doel waarvoor ze gebruikt  worden m aar dat  niet  is vastgelegd hoe 
aan deze eis kan worden voldaan. Dit  is volgens de respondent  een ʻgat ʼ in de 
wetgeving. 
 
 
Bepaling van wijze van gebruik van instrumenten voor beoordeling van 
brandveiligheid  
(vraag 20 en 21) 
 
I n de enquête is bovendien de vraag gesteld of op een bepaalde wijze is 
voorgeschreven op welke wij ze inst rumenten gebruikt  dienen te worden;  de vraag kon 
m et  ʻneeʼ of ʻj aʼ worden beantwoord. Vervolgens is de respondenten die ʻj aʼ geantwoord 
hadden, gevraagd hoe dat  is vastgelegd. Daarbij  zijn de volgende keuzemogelij kheden 
gegeven:  I n wetgeving, in prakt ij kr icht lij nen, op een andere wij ze. De resultaten zijn in 
tabel 15 per land weergegeven. 
 
 
Tabel 15 Beleidsmatige inkadering van de wijze waarop instrumenten voor 

beoordeling brandveiligheid toegepast dienen te worden 
 

Land 
(aantal respondenten) 

Niet 
voorgeschreven 

Voorgeschreven 
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Type document 

Groot -Brit tannië (6)  2 2 -  1 1 -  wetgeving en 
prakt ij kr icht lij nen 

Zweden (5)  -  1 2 1  1 -  wetgeving en 
prakt ij kr icht lij nen 

Verenigde Staten (3)  1 -  -  -  1 1 wetgeving en 
prakt ij kr icht lij nen 

Aust ralië (3)  1 -  -  -  2 -  wetgeving  
Denemarken (3)  1 -  -  1 1 -  prakt ij kr icht lij nen 
Hong Kong (2)  2 -  -  -  -  -   
Nieuw-Zeeland (2)  1 -  1 -  -  -   
Duitsland (1)  -  1 -  -  -  -   
Hongarije (1)  -  1 -  -  -  -   
Totaal (26) 8 5 3 3 6 1  

 
 16 10  

Het gaat hier om de vraag of is vastgelegd dat instrumenten op een bepaalde wijze toegepast 
dienen te worden en, zo ja, waarin en hoe. Daarbij is nagegaan voor welk type organisatie de 
respondenten werkzaam zijn. 
 
 
De respondenten uit  de Verenigde Staten, Groot -Brit tannië, Zweden, Denemarken en 
Aust ralië hebben verschillend geantwoord. Als al is voorgeschreven op welke wijze 
inst rum enten voor de beoordeling van brandveiligheid gebruikt  moeten worden, dan kan 
geconcludeerd worden dat  niet  alle respondenten uit  de bet reffende landen daarvan op 
de hoogte zijn. De respondenten uit  de overige vier landen, namelij k Hongkong (n= 2) , 
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Nieuw-Zeeland (n= 2) , Duitsland (n= 1)  en Hongarije (n= 1) , geven aan dat  niet  is 
voorgeschreven op welke wijze de inst rum enten voor de beoordeling van 
brandveiligheid gebruikt  moeten worden. 
 

•  Voor Groot -Brit tannië is in de toelicht ing aangeven dat  is vastgelegd dat  slechts 
één methode of inst rument  mag worden toegepast   en dat  in de ʻCode of 
Conduct ʼ en de ʻCode of Ethicsʼ, waar een verantwoordelij k FSE-er zich aan dient  
te houden een goed gebruik van inst rum enten indirect  reguleert .  

•  I n Zweden is de wij ze van gebruik op hoofdlijnen vastgelegd in regelgeving en in 
handboeken.  

•  Voor de Verenigde Staten is in de toelicht ing aangeven dat  de wij ze van gebruik 
is vastgelegd in een prakt ij kr icht lij n en dat  enkel geregist reerde FSE-ers de 
inst rum enten m ogen toepassen. 

•  De respondent  uit  Denem arken die m eldt  dat  de wij ze van gebruik van 
inst rum enten niet  is voorgeschreven, geeft  daarbij  aan dat  in de regelgeving is 
gesteld dat  het  toe te passen inst rum ent  geschikt  m oet  zijn voor de bet reffende 
toepassing. Dit  betekent  dat  het  gebruik op hoofdlijnen wel is vastgelegd. 

 
 
Methoden om het veiligheidsniveau vast te stellen (vraag 22) 
 
Er is een gesloten vraag gesteld over de methoden die gebruikt  worden om het  
veiligheidsniveau vast  te stellen. Daarbij  was er keuze uit  vij f antwoorden, nam elij k de 
scenariobenadering, de r isicobenadering, de ASET/ RSET-m ethode12 , een andere 
benadering en geen van genoem de m ethoden. 
 
I n tabel 16 is per land aangegeven welke typen m ethoden en benaderingen worden 
toegepast  om het  veiligheidsniveau vast  te stellen. I n totaal hebben 8 respondenten 
geen antwoord gegeven. 
 
 
Tabel 16 Type toegepaste methoden en benaderingen voor beoordeling 

brandveiligheid (meerdere antwoorden mogelijk) 
 

Land (aantal 
respondenten) 

Scenario-
benadering 

Risico-
benadering 

ASET/RSET
methode 

Andere 
methode 

Geen van 
deze 

methode
n 

Groot -Brit tannië (6)  6 5 6 3 -  
Zweden (5)  5 5 5 1 -  
Verenigde Staten (3)  3 3 3 1 -  
Aust ralië (3)  2 2 3 1 -  
Denemarken (3)  3 1 3 1 -  
Hong Kong (2)  2 1 2 -  -  
Nieuw-Zeeland (2)  1 1 2 -  -  
Duitsland (1)  1 1 -  -  -  
Hongarije (1)  -  1 -  -  -  
Totaal (26) 23 20 24 7 0 
 
 
De scenariobenadering en de ASET/ RSET-methode wordt  het  m eest  toegepast , beiden 
nam elij k in zeven landen. De scenariobenadering wordt  niet  toegepast  in Hongarije en 

                                          
12 Available Safe Egress Tim e /  Required Safe Egress Tim e 
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de respondenten uit  Aust ralië zijn verdeeld in hun antwoord. De ASET/ RSET-m ethode 
wordt  niet  toegepast  in Duitsland en Hongarije. De r isicobenadering wordt  in vij f landen 
toegepast , nam elij k in Zweden, de Verenigde Staten, Duitsland, Hongarije en in Groot -
Brit tannië (niet  unaniem :  genoemd door vij f van de zes respondenten) . 
 
Nadere toelichting toepassing andere methoden 
Respondenten uit  vij f landen geven aan dat  een andere m ethode of benadering kan 
worden toegepast  voor de beoordeling van brandveiligheid. Sommige respondenten 
(vier van de zeven)  hebben een beschrijv ing gegeven van de ʻandere m ethodeʼ:  

•  Een respondent  geeft  aan dat  in Denemarken de methode ʻkwalitat ieve 
r isicoanalyseʼ groeit  in acceptat ie, maar dat  het  nog ontbreekt  aan polit ieke wil 
om  een algemeen geaccepteerd r isicoprofiel vast  te stellen, terwij l dit  wel 
wenselij k en noodzakelij k wordt  geacht .  

•  Een respondent  uit  Zweden geeft  aan dat  in Zweden de keuze bestaat  uit  de 
toepassing van (a)  de scenariom ethode waarin voorgeschreven scenarioʼs en 
cr iter ia worden gehanteerd, of (b)  de methode van gelij kwaardigheid 13  waarbij  
de prescript ieve regelgeving als referent ie voor het  veiligheidsniveau wordt  
gehanteerd.  

•  De methode van gelij kwaardigheid wordt  ook door een respondent  uit  Groot -
Brit tannië genoemd als aanvulling op de in de vragenlij st  genoemde methoden. 

•  Een respondent  uit  de Verenigde Staten geeft  aan dat  in de stad Milwaukee 
gebruik gem aakt  wordt  van diverse SFPE guidelines (status:  onder formele 
evaluat ie) . 

•  De respondent  uit  Aust ralië heeft  geen nadere toelicht ing gegeven. 
 
 
Consensus over toegepaste methoden voor vaststellen veiligheidsniveau 
(vraag 23) 
 
Vervolgens is gevraagd om per methode aan te geven of er consensus bestaat  over de 
wij ze waarop die methode toegepast  dient  te worden. Per land is hierop verdeeld 
gereageerd, zie tabel 17. Er is geen noemenswaardig verschil tussen de mening over 
consensus van respondenten die bij  de overheid, een adviesorganisat ie of een 
onderzoeksorganisat ie werkzaam zijn. 
 
De respondenten uit  de Verenigde Staten, Zweden, Denemarken en Nieuw-Zeeland zijn 
verdeeld in hun m ening over of er al of niet  consensus bestaat  over de m ethoden en 
benaderingen die worden toegepast  voor beoordeling brandveiligheid. Voor Groot -
Brit tannië kan m et  voorzicht igheid geconcludeerd worden dat  er wel consensus is over 
de toepassing van de drie m ethoden en benaderingen. De respondenten uit  Aust ralië en 
Hong Kong stellen unaniem  dat  er consensus bestaat  over de toepassing van de 
ASET/ RSET-m ethode. De respondent  uit  Duitsland stelt  dat  consensus bestaat  over de 
toepassing van de scenariobenadering en de r isicobenadering en de respondent  uit  
Hongarije stelt  dat  consensus bestaat  over de toepassing van de r isicobenadering. 
 
  

                                          
13 Com parat ive analysis 
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Tabel 17 Consensus over methoden en benaderingen die worden toegepast voor 
beoordeling brandveiligheid 
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Groot -Brit tannië (6)  6 4 2 5 4 1 6 4 2 
Zweden (5)  5 3 2 5 2 3 5 2 3 
Verenigde Staten (3)  3 1 2 3 1 2 3 1 2 
Aust ralië (3)  2 1 1 2 2 -  3 3 -  
Denem arken (3)  3 2 1 1 -  1 3 2 1 
Hong Kong (2)  2 1 1 1 -  1 2 2 -  
Nieuw-Zeeland (2)  1 -  1 1 -  1 2 1 1 
Duitsland (1)  1 1 -  1 1 -  - -  -  
Hongarije (1)  - -  -  1 1 -  - -  -  
Totaal (26) 23 13 10 20 11 9 24 15 9 
 
 
Verenigde Staten 
Van de drie respondenten uit  de Verenigde Staten geeft  één persoon (adviseur)  aan dat  
er consensus bestaat  over alle benadering en de andere twee personen (onderzoeker en 
overheidsfunct ionaris)  geven aan dat  er over geen van de benaderingen consensus 
bestaat . De overheidsfunct ionaris geeft  als reden dat  er vanwege een gebrek aan 
expert ise geen consensus bestaat . De overige twee respondenten geven geen inzicht  in 
redenen voor al of geen consensus. 
 
Groot-Brittannië 
Ook de respondenten uit  Groot -Brit tannië staan lijnrecht  tegenover elkaar. Twee 
respondenten (overheidsfunct ionarissen )  geven aan dat  er over geen van de 
benaderingen consensus bestaat  terwij l de overige vier respondenten 
(overheidsfunct ionaris en dr ie adviseurs)  aangeven dat  over alle benaderingen 
consensus bestaat . De respondenten die aangeven dat  er geen consensus bestaat  
geven als reden dat  er geen overeenstem ming bestaat   over input , interpretat ie en de 
m odeller ing van brand. Van de respondenten die aangeven dat  er wel consensus 
bestaat  geeft  één persoon aan dat  dit  kom t  doordat  veel overleg wordt  gevoerd en een 
ander geeft  voor consensus over de ASET/ RSET-benadering als reden dat  er 
handboeken beschikbaar zijn. 
 
Zweden 
Twee respondenten (adviseur en overheidsfunct ionaris)  uit  Zweden geven aan dat  er 
geen consensus bestaat  voor alle benaderingen, terwij l dr ie andere respondenten 
(overheidsfunct ionaris en twee onderzoekers)  aangeven dat  er over twee of meer 
benaderingen wel consensus bestaat . De respondenten die aangeven dat  er geen 
consensus bestaat  geven als reden dat  er geen handboeken, prakt ij kr icht lijnen en 
m ethoden beschikbaar zijn. Van de respondenten die aangeven dat  er wel consensus 
bestaat  geeft  één persoon (onderzoeker)  aan dat  dit  kom t doordat  onderwijs 
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beschikbaar is en een andere persoon (onderzoeker)  geeft  als reden dat  er juist  wél 
handboeken, prakt ij kr icht lijnen en m ethoden beschikbaar zijn. 
 
Denemarken 
Twee respondenten (adviseur en overheidsfunct ionaris)  uit  Denem arken geven aan dat  
er consensus bestaat  over de scenariobenadering en de ASET/ RSET-benadering, waarbij  
één respondent  de beschikbaarheid van handboeken, prakt ij kr icht lij nen en m ethoden 
als reden noemt . Eén respondent  (adviseur)  geeft  aan dat  er over geen van de 
benaderingen consensus bestaat . De laatste respondent  geeft  als reden dat  er geen 
consensus bestaat   over input , interpretat ie en de m odeller ing van brand. Met  
bet rekking tot  de r isicobenadering geven alle dr ie respondenten uit  Denem arken aan 
dat  er geen consensus bestaat . Twee van hen geven als reden dat  er geen consensus is 
over de r isicoʼs die gebruikers (m ogen)  lopen.   
 
Nieuw-Zeeland 
Van de twee respondenten uit  Nieuw-Zeeland geeft  ene persoon aan dat  over de 
ASET/ RSET-benadering consensus bestaat , terwij l andere aangeeft  dat  over geen van 
de benaderingen consensus bestaat . De laatste respondent  geeft  voor alle dr ie de 
benaderingen als reden dat  er geen consensus bestaat  over input , interpretat ie en de 
m odeller ing van brand. De eerste respondent geeft  geen reden op omtrent  consensus. 
Geconcludeerd mag worden dat  beide respondenten het  eens zijn over de m ening dat  
geen consensus bestaat  over de scenariobenadering en de r isicobenadering. 
 
Hong Kong 
De twee respondenten uit  Hong Kong die de vraag hebben beantwoord geven aan dat  
over de ASET/ -RSET-benadering consensus bestaat  en één van hen geeft  bovendien aan 
dat  over de scenariobenadering consensus bestaat . Als reden voor consensus over de 
ASET/ RSET-benadering geeft  een respondent  aan dat  internat ionale prakt ij k wordt  
gevolgd. 
 
Australië 
Twee respondenten uit  Aust ralië geven aan dat  consensus bestaat  over de ASET/ RSET-
benadering. Twee respondenten geven bovendien aan dat  consensus bestaat  over de 
r isicobenadering en één respondent  geeft  aan dat  over alle benaderingen, dus ook over 
de scenariobenadering, consensus bestaat . Als reden voor consensus geven twee 
respondenten aan dat  er handboeken, prakt ij kr icht lijnen en m ethoden beschikbaar zijn. 
Eén van hen deze reden ook voor de consensus over de risicobenadering, terwij l deze 
persoon bij  de scenariobenadering juist  het  gebrek aan handboeken, prakt ij kr icht lij nen 
en m ethoden als reden voor het  ontbreken van consensus over die benadering. 
 
Duitsland 
De respondent  uit  Duitsland geeft  aan dat  consensus bestaat  over de 
scenariobenadering en de r isicobenadering. Deze persoon geeft  geen inzicht  in redenen 
voor consensus. 
 
Hongarije 
De respondent  uit  Hongarije geeft  aan dat  consensus bestaat  over de r isicobenadering. 
Deze persoon geeft  geen inzicht  in redenen voor consensus. 
 
Kortom , daar waar is aangegeven dat  consensus bestaat  wordt  doorgaans de 
aanwezigheid  van (nat ionaal geaccepteerde)  r icht lij nen en handboeken als reden voor 
consensus gem eld. Voor het  ontbreken van consensus wordt  het  gebrek aan een 
gestandaardiseerde m ethode ( invoerwaarden, interpretat ie van uitkomsten, enzovoorts)  
en het  ontbreken van (nat ionaal geaccepteerde)  r icht lij nen en handboeken als 
belangrij kste reden genoemd. 
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Toepassing van praktijkrichtlijnen en standaarden (vraag 25 en 26) 
 
Op de vraag voor welke benadering(en)  gebruik gem aakt  word van prakt ij kr icht lij nen en 
standaarden is door 26 respondenten geantwoord. Voor verschillende methoden of 
benaderingen is een gesloten vraag gesteld waarop m et  ʻj aʼ of ʻneeʼ geantwoord kan 
worden. Deze vraag is vier maal gesteld, namelij k voor de scenariobenadering, de 
r isicobenadering, de ASET/ RSET-benadering en voor de categorie ʻgeen van deze 
m ethoden ʼ.  
 
I n tabel 18 zijn de resultaten weergegeven. 
 
 
Tabel 18 Toepassing van praktijkrichtlijnen of standaarden (Antwoord: ‘ja’) 
 

Land  
(aantal respondenten) 

Scenario-
benadering 

Risico-
benadering 

ASET/RSET 
benadering 

Geen van 
deze 

methoden 
Groot -Brit tannië (6)  6 5 6 -  
Zweden (5)  4 3 4 -  
Verenigde Staten (3)  3 3 3 -  
Aust ralië (3)  -  1 3 -  
Denemarken (3)  1 1 2 1 
Hong Kong (2)  1 -  2 -  
Nieuw-Zeeland (2)  -  -  -  2 
Duitsland (1)  1 1 -  -  
Hongarije (1)  -  1 -  -  
Totaal (26) 16 15 20 3 
 
 
Van de 26 respondenten geven drie personen aan dat  er voor de drie genoemde 
benaderingen geen prakt ij kr icht lij nen of standaarden gebruikt  worden. Dit  bet reffen 
respondenten die werkzaam  zijn in Nieuw-Zeeland (n= 2)  en Denem arken (n= 1) . Tien 
respondenten geven aan dat  in hun land voor alle dr ie genoemde methoden een 
prakt ij kr icht lij n of standaard gebruikt  wordt , namelij k in Zweden (n= 2) , Groot -
Brit tannië (n= 5)  en de Verenigde Staten (n= 3) . Acht  respondenten geven aan dat  in 
hun land voor twee m ethoden een prakt ij kr icht lij n of standaard gebruikt  wordt . Dit  geldt  
voor Denem arken (n= 2) , Zweden (n= 2) , Aust ralië (n= 1) , Duitsland (n= 1) , Hong Kong 
(n= 1)   en Groot -Brit tannië (n= 1) . I n totaal vij f respondenten geven aan dat  voor één 
methode een prakt ij kr icht lij n of standaard gebruikt  wordt , te weten uit  Aust ralië (n= 2) , 
Hong Kong (n= 1) , Hongarije (n= 1)  en Zweden (n= 1) . 
 
Tabel 19 geeft  een overzicht  van de prakt ij kr icht lij nen of standaarden die de 
respondenten uit  de verschillende landen hebben genoemd bij  de toepassing van de 
verschillende benaderingen. 
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Tabel 19 Praktijkrichtlijnen en standaarden voor toepassing van benaderingen voor 
de beoordeling van brandveiligheid 

 

Praktijkrichtlijn/standaard 
Genoemd door 
respondent uit: 

I nternat ional Fire Engineering Guidelines ( I FEG)  VS;  GB;  Aus;  HK 
SFPE Engineering Guide to Performance Based Fire Protect ion 
Analysis & Design of Buildings VS (2x)  

SFPE Engineering Guide voor Performance-Based Design Review VS 
SFPE Engineering Guide to Fire Risk Assessment  VS 
SFPE Handboek VS 
Code Officialʼs Guide to Performance-Based Design VS 
David Yung, Principles of Fire Risk Assessm ent  in Buildings VS 
AI ChE Guidelines to Chem ical Process Quant itat ive Risk 
Assessment  VS 

NFPA 92B ( ten aanzien van het  ontwerp van 
rookbeheersingssystemen)  VS;  Denem arken 

NFPA 101 (m .n. hoofdstuk 5)  GB;  Denemarken 
NFPA 204 Denem arken 
NFPA 130 Denem arken 
Brit ish Standards (BS)  Hong Kong 

BS PD 7974-series GB (3x) ;  
Denemarken 

BS 5839  GB 
BS 7979 GB 
BS 9999 GB 
Regulatory Reform  Order (FSO, 2005)  GB 
EN 12101-5 Denem arken 
Fire Br igade I ntervent ion Model Aust ralië 
 
 
Een respondent  uit  Zweden geeft  aan dat  in de r icht lij nen ten aanzien van FSE 
algem ene aanbevelingen worden gegeven ten aanzien van een beoordeling op basis van 
(a)  kwalitat ieve r isicobeoordeling, (b)  scenario-analyse (c)  kwant itat ieve r isico-analyse. 
Alleen voor de scenario-analyse (b)  worden gedetailleerde aanbevelingen gegeven. 
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C. Uitgangssituatie bij invoeren performance based benadering 
 
 
Redenen om over te gaan naar een performance-based benadering (vraag 27) 
 
Er is gevraagd wat  de belangrij kste redenen waren om over te gaan van een systeem 
met  prescript ieve regelgeving naar een systeem  op basis van een performance-based 
benadering. Daarbij  kon één of m eer van de volgende antwoorden worden gekozen:   

•  financiële redenen;  
•  groot  incident ;  
•  veranderingen in de maatschappelij ke opinie;  
•  toename van complexe bouwwerken;  
•  geen van de genoemde redenen (+  toelicht ing) . 

 
I n tabel 20 is per land aangegeven welke redenen de respondenten hebben 
aangegeven.  
 
 
Tabel 20 Redenen om over te gaan naar een performance-based benadering 
 
Land  
(aantal 
respondenten) 

Financiële 
redenen 

Groot 
incident 

Verandering 
maatschap-

pelijke opinie 

Toename 
complexe 

bouwwerken 

Geen van 
genoemde 
redenen 

Groot -Brit tannië (6)  3 1 2 4 -  
Zweden (5)  5 -  1 4 -  
Verenigde Staten (3)  3 1 1 3 -  
Aust ralië (3)  3 -  1 3 -  
Denem arken (3)  2 -  -  3 -  
Hong Kong (2)  -  -  1 2 -  
Nieuw-Zeeland (2)  1 -  -  1 -  
Duitsland (1)  -  -  -  -  1 
Hongarije (1)  -  1 -  -  -  
Totaal (26) 17 3 6 20 1 
in deze tabel is per land (rij) het aantal respondenten dat een bepaald antwoord (kolom) gaf, 
weergegeven. Er konden meerdere antwoorden gegeven worden. 
 
 
Een toename in complexe bouwwerken is de meest  genoem de reden (n= 20)  voor 
invoeren van een perform ance based benadering, gevolgd door financiële redenen 
(n= 17) . De toename in complexe bouwwerken is voor de Verenigde Staten, Aust ralië, 
Denem arken en Hong Kong unaniem  als belangrij kste reden genoemd en voor Groot -
Brit tannië en Zweden gaf de meerderheid dit  als belangrij kste reden aan. Respondenten 
uit  Zweden, de Verenigde Staten en Aust ralië noem en daarnaast  ook unaniem  financiële 
redenen als belangrij kste reden. De respondenten uit  Nieuw-Zeeland zijn verdeeld in 
hun m ening of een toenam e in com plexe bouwwerken of financiële redenen de 
belangrij kste reden is. De respondent  uit  Duitsland geeft  aan dat  geen enkele van de 
genoem de redenen van toepassing is en de respondent  uit  Hongarije geeft  een groot  
incident  als enige reden voor het  overgaan naar een perform ance based benadering.  
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Wie nam het initiatief om over te gaan naar een performance-based 
benadering? (vraag 28) 
 
Er is een open vraag gesteld wie het  init iat ief heeft  genomen om  over te gaan naar een 
perform ance-based benadering. De gegeven antwoorden zijn ingedeeld in een aantal 
categorieën:   

•  de overheid;  
•  (vereniging van)  adviseurs, ingenieurs en/ of ontwerpers;  
•  onderzoeksinst ituten;  
•  niet  bekend. 

 
I n totaal hebben 25 respondenten deze vraag beantwoord. Het  antwoord van de 
respondent  uit  Hongarije geeft  echter geen antwoord op deze vraag en is dan ook 
buiten beschouwing gelaten ( in tabel 24 weergegeven als ʻniet  beantwoordʼ) . Een aantal 
respondenten heeft  twee van deze categorieën als antwoord gegeven.  
 
I n tabel 21 is per land aangegeven wie het  init iat ief heeft  genomen over te gaan op een 
performance based benadering.  
 
 
Tabel 21  Initiatiefnemer overgang naar performance-based benadering 
 

Land  
(aantal respondenten) N

ie
t 

b
e
a
n

tw
o

o
rd

 

Overheid 

Adviseurs, 
ontwerpers 

en/of 
ingenieurs Universiteiten Niet bekend 

Groot -Brit tannië (6)  -  5 2*  -  -  
Zweden (5)  -  5 -  2* *  -  
Verenigde Staten (3)  -  1 2 -  -  
Aust ralië (3)  -  2 1 -  -  
Denem arken (3)  -  2 1 -  -  
Hong Kong (2)  -  1 -  -  1 
Nieuw-Zeeland (2)  -  2 -  -  -  
Duitsland (1)  -  -  -  -  1 
Hongarije (1)  1 -  -  -  -  
Totaal (26) (1) 18 6 2 2 
*  Een respondent  uit  GB geeft  aan dat  de overheid tezamen m et  Fire I ndust ry Associat ion (FI A)  het  init iat ief 
hebben genom en voor de Regulatory Reform  (Fire Safety)  Order (RRO) , vastgesteld in 2006. 
* *  Twee respondenten uit  Zweden geven aan dat  de overheid tezamen m et  universiteit (en)  het  init iat ief 
hebben genom en. 
 
 
De respondenten uit  Groot -Brit tannië, Zweden en Nieuw-Zeeland stellen unaniem 14  dat  
het  init iat ief bij  de overheid lag. De respondenten uit  de overige landen zijn verdeeld in 
hun antwoord. 
 
Van de respondenten die aangeven dat  het  init iat ief bij  (een vereniging van)  adviseurs, 
ontwerpers en/ of ingenieurs lag, zijn vier personen (uit  VS, GB, Denem arken en 

                                          
14 Voor Groot -Br it tannië is de stem m ing m et  vij f van in totaal zes respondenten niet  unaniem , m aar kan m et  
voorzicht igheid geconcludeerd worden dat  het  init iat ief bij  de overheid lag. 
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Aust ralië)  werkzaam  zijn bij  een adviesorganisat ie, één (uit  VS)  bij  een 
onderzoeksinst ituut  en één (uit  GB)  bij  een overheidsorganisat ie. Dat  is 36%  van de elf 
respondenten die werkzaam  zijn bij  een adviesorganisat ie en 13%  van de in totaal 15 
respondenten die bij  de overheid of een onderzoeksinst ituut  werkzaam  zijn. 
 
Van de respondenten die aangeven dat  het  init iat ief bij  de overheid lag zijn zeven 
personen (uit  GB, Denem arken, Zweden, Hong Kong en Nieuw-Zeeland)  werkzaam zijn 
bij  een adviesorganisat ie (64%  van elf adviseurs)  en in totaal elf personen bij  de 
overheid of een adviesorganisat ie (73% ) , te weten dr ie (uit  Zweden en Nieuw-Zeeland)  
bij  een onderzoeksinst ituut  en acht  (uit  VS, GB, Zweden, Denemarken en Aust ralië)  bij  
een overheidsorganisat ie. 
 
 
Situatie tijdens de start van de overgang naar een performance-based 
benadering (vraag 29 en 30) 
 
Om een beeld te kr ijgen van de uitgangssituat ie in de diverse landen t ijdens overgang 
naar een perform ance-based benadering, zijn enkele vragen gesteld over 
aansprakelij kheid en ethiek en over het  niveau van kennis van FSE. 
 
Als eerste is gevraagd of en, zo ja, welke eisen er in de start fase van de overgang naar 
een perform ance-based benadering waren ten aanzien van 

•  beroepsaansprakelij kheid;  
•  beroepsethiek van overheidspersoneel;  
•  beroepsethiek van ontwerpers en/ of adviseurs. 

   
Tabel 22 laat  per land zien of er t ij dens de startsituat ie van de overgang naar een 
perform ance-based benadering, eisen waren ten aanzien van deze aspecten. I n totaal 
hebben 20 respondenten deze vraag beantwoord. De antwoordmogelij kheden zijn ʻj aʼ en 
ʻniet  van toepassing (nvt ) ʼ.  Daarnaast  is de respons van zes personen in de tabel onder 
een toegevoegde categorie ʻ?ʼ geplaatst  aangezien de respons geen antwoord op de 
vraag is.  
  
 
Tabel 22 Eisen ten aanzien van beroepsaansprakelijkheid en beroepsethiek bij de 

start van de overgang naar performance-based benadering 
 

Land  
(aantal 
respondenten) 

Beroeps-
aansprakelijkheid 

Beroepsethiek 
overheidspersoneel 

Beroepsethiek 
ontwerpers en 

adviseurs 
Ja Nvt ? Ja Nvt ? Ja Nvt ? 

Groot -Brit tannië (6)  3 1 2 3 1 2 3 1 2 
Zweden (5)  1 2 2 -  3 2 -  3 2 
Verenigde Staten (3)  2 -  1 2 -  1 2 -  1 
Aust ralië (3)  2 -  1 2 -  1 2 -  1 
Denemarken (3)  1 2 -  -  3 -  -  3 -  
Hong Kong (2)  -  2 -  -  2 -  -  2 -  
Nieuw-Zeeland (2)  1 1 -  1 1 -  1 1 -  
Duitsland (1)  -  1 -  -  1 -  -  1 -  
Hongarije (1)  -  1 -  -  1 -  -  1 -  
Totaal (26) 10 10 6 8 12 6 8 12 6 
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Beroepsaansprakelijkheid 
Van de 20 respondenten die de vraag hebben beantwoord, zijn negen personen 
werkzaam bij  een adviesorganisat ie, zeven bij  een overheidsorganisat ie en vier bij  een 
onderzoeksorganisat ie. Van de t ien respondenten die hebben aangegeven dat  er bij  de 
bij  de start  van de overgang naar de performance-based benadering van brandveiligheid 
eisen waren om trent  beroepsaansprakelij kheid, zijn vij f personen werkzaam bij  een 
adviesorganisat ie, dr ie bij  een overheidsorganisat ie en twee bij  een 
onderzoeksorganisat ie. 
 
De respondenten uit  de Verenigde Staten (n= 2)  en Aust ralië (n= 2)  zijn unaniem  in hun 
antwoord dat  er bij  de start  van de overgang naar de performance-based benadering 
van brandveiligheid eisen waren omtrent  beroepsaansprakelij kheid. Van de vier 
respondenten uit  Groot -Brit tannië geven drie personen aan dat  er eisen waren en één 
persoon deelt  deze m ening niet . De respondenten uit  Hong Kong (n= 2) , Duitsland 
(n= 1)  en Hongarije (n= 1)  geven aan dat  er géén eisen waren omtrent  
beroepsaansprakelij kheid. De respondenten uit  Denem arken (n= 2) , Zweden (n= 3)  en 
Nieuw-Zeeland (n= 2)  zijn niet  eenduidig in hun antwoorden, waarbij  één respondent  
(overheidsfunct ionaris)  uit  Zweden in de toelicht ing aangeeft  dat  er een 
beroepsaansprakelij kheid geldt  voor de aannem er en zijn adviseurs.  
 
Beroepsethiek van overheidspersoneel en beroepsethiek van ontwerpers en adviseurs 
De respondenten geven nagenoeg dezelfde antwoorden op de vragen over beroeps-
aansprakelij kheid en beroepsethiek. Het  enige verschil is dat  de respondenten uit  
Zweden en Denem arken in hun antwoorden op de vraag over beroepsaansprakelij kheid 
verdeeld waren, en op de vragen over beroepsethiek unaniem antwoorden dat  er bij  de 
start  van de overgang naar de performance-based benadering van brandveiligheid géén 
eisen waren om trent  beroepsethiek.  
 
Van de 20 respondenten die de vraag hebben beantwoord, zijn negen personen 
werkzaam bij  een adviesorganisat ie, zeven bij  een overheidsorganisat ie en vier bij  een 
onderzoeksorganisat ie. Van de acht  respondenten die hebben aangegeven dat  er bij  de 
bij  de start  van de overgang naar de performance-based benadering van brandveiligheid 
eisen waren om trent  beroepsaansprakelij kheid, zijn vier personen werkzaam bij  een 
adviesorganisat ie, twee bij  een overheidsorganisat ie en twee bij  een 
onderzoeksorganisat ie. 
 
Een respondent  (adviseur)  uit  Groot -Brit tannië geeft  in de toelicht ing aan dat  het  
geregeld m oet  zijn in de kwalificat ie /  regist rat ie van de beoordelaars (bij voorbeeld de 
kwalificat ie van erkend ingenieur door een relevante organisat ie, zoals I FE) . Een 
respondent  (overheidsfunct ionaris)  uit  de Verenigde Staten geeft  een soortgelij ke 
toelicht ing, namelij k dat  professionals doorgaans aangesloten zijn bij  SFPE, of een 
vergelij kbare beroepsvereniging, die ethische regels hanteert  voor hun leden. Een 
andere respondent  (onderzoeker)  stelt  dat  er ethische regels zijn voor am btenaren.  
 
De tweede vraag bet rof de kennis van FSE;  er werd gevraagd of er bij  de start  van de 
overgang naar een performance-based benadering sprake was van  

•  kennis van FSE bij  overheidspersoneel;  
•  kennis van FSE bij  ontwerpers en adviseurs;  
•  opleiding en t raining van overheidspersoneel op het  gebied van FSE;  
•  opleiding en t raining van ontwerpers en adviseurs op het  gebied van FSE;  
•  beschikbaarheid van inst rum enten op het  gebied van FSE;  
•  beschikbaarheid van prakt ij kr icht lij nen op het  gebied van FSE. 
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I n tabel 23 is per land weergegeven of overheidspersoneel en ontwerpers/ adviseurs 
t ij dens de overgang naar een performance-based benadering kennis hadden van FSE en 
of er opleiding/ t raining op dit  vlak beschikbaar was.  
 
Tabel 23 Kennis en opleiding FSE overheidspersoneel tijdens overgang naar 

performance-based benadering 
 

Land  
(aantal respondenten) 

Kennis over FSE van: FSE-opleidingen voor: 
Overheids-
personeel Adviseurs 

Overheids-
personeel Adviseurs 

Ja Nvt ? Ja Nvt ? Ja Nvt ? Ja Nvt ? 
Groot -Brit tannië (6)  3 -  3 3 -  3 3 -  3 3 -  3 
Zweden (5)  -  3 2 2 2 1 -  4 1 2 2 1 
Verenigde Staten (3)  1 -  2 2 -  1 1 -  2 2 -  1 
Aust ralië (3)  2 -  1 2 -  1 2 -  1 2 -  1 
Denemarken (3)  1 2 -  3 -  -  2 1 -  3 -  -  
Hong Kong (2)  1 1 -  2 -  -  2 -  -  2 -  -  
Nieuw-Zeeland (2)  1 1 -  1 1 -  1 1 -  1 1 -  
Duitsland (1)  -  1 -  -  1 -  -  1 -  -  1 -  
Hongarije (1)  -  1 -  -  1 -  -  1 -  -  1 -  
Totaal (26) 9 9 8 15 5 6 11 8 7 15 5 6 
 
 
Kennis van FSE bij overheidspersoneel  
18 respondenten hebben de vraag naar de kennis van FSE bij  overheidspersoneel 
beantwoord ( tabel 26) . De acht  respondenten die de vraag niet  hebben beantwoord 
kom en uit  Groot -Brit tannië (n= 3) , Zweden (n= 2) , de Verenigde Staten (n= 2)  en 
Aust ralië (n= 1) . Op basis van de antwoorden van de overige respondenten kan gesteld 
worden dat  in Groot -Brit tannië, de Verenigde Staten en Austalië bij  overheidspersoneel 
kennis van FSE aanwezig was t ij dens de overgang naar de perform ance-based 
benadering. Voor Zweden, Duitsland en Hongarije is dit  niet  van toepassing geweest . 
 
Van de 18 respondenten die de vraag hebben beantwoord, zijn negen personen 
werkzaam bij  een adviesorganisat ie, zes bij  een overheidsorganisat ie en drie bij  een 
onderzoeksorganisat ie. Van de negen respondenten die hebben aangegeven dat  
overheidspersoneel over kennis van FSE beschikte, zijn zes personen werkzaam bij  een 
adviesorganisat ie, twee bij  een overheidsorganisat ie en één bij  een 
onderzoeksorganisat ie.  
 
Een adviseur uit  Groot -Brit tannië geeft  aan dat  voor een planbeoordelaar kennis van 
FSE noodzakelij k is en indien de kennis niet  aanwezig is een peer review uitgevoerd 
m oet  worden nam ens de overheid. Een overheidsfunct ionaris uit  de Verenigde Staten 
geeft  aan dat  een planbeoordelaar (gecert ificeerd)  bevoegd moet  zijn conform  NFPA en 
I CC richt lijnen. 
 
Kennis van FSE bij ontwerpers en adviseurs 
20 respondenten hebben de vraag naar de kennis van FSE bij  overheidspersoneel 
beantwoord ( tabel 26)  en zes personen hebben in hun respons geen antwoord op de 
vraag gegeven. Van de 20 respondenten die de vraag hebben beantwoord, zijn t ien 
personen werkzaam bij  een adviesorganisat ie, zes bij  een overheidsorganisat ie en vier 
bij  een onderzoeksorganisat ie. Van de 15 respondenten die hebben aangegeven dat  
adviseurs over kennis van FSE beschikte, zijn acht  personen werkzaam bij  een 
adviesorganisat ie, vier bij  een overheidsorganisat ie en drie bij  een 
onderzoeksorganisat ie.  
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Een respondent  uit  de Verenigde Staten geeft  aan dat  ontwerpers en adviseurs een 
ʻEngineer licenceʼ nodig hebben om  hun werk te m ogen doen. 
 
Opleiding en training van overheidspersoneel op het gebied van FSE 
Op de vraag naar opleiding en t raining van overheidspersoneel op het  gebied van FSE 
hebben 19 respondenten antwoord gegeven en zeven personen hebben in hun respons 
geen antwoord op de vraag gegeven ( tabel 26) . Van de 19 respondenten die de vraag 
hebben beantwoord, zijn t ien personen werkzaam bij  een adviesorganisat ie, zes bij  een 
overheidsorganisat ie en drie bij  een onderzoeksorganisat ie. Van de elf respondenten die 
hebben aangegeven dat  opleidingen en t rainingen beschikbaar waren voor 
overheidspersoneel, zij n acht  personen werkzaam bij  een adviesorganisat ie, twee bij  
een overheidsorganisat ie en één bij  een onderzoeksorganisat ie.  
 
Respondenten uit  Nieuw-Zeeland, Groot -Brit tannië en de Verenigde Staten geven aan 
dat  verschillende FSE-opleidingen en t rainingen beschikbaar zijn. Een respondent  
(adviseur)  uit  Denem arken licht  toe dat  in het  begin slechts eenvoudige en korte 
cursussen gegeven werden en dat  in de m eeste steden nu m ensen met  een Master FSE 
werkzaam  zijn. Verder is de respondent  van mening dat  niet  de m ate van opleiding 
bepaalt  of een FSE-planbeoordelaar voldoende competent  is, m aar oefening en ervaring. 
 
Opleiding en training van ontwerpers en adviseurs op het gebied van FSE 
Op de vraag naar opleiding en t raining van ontwerpers en adviseurs op het  gebied van 
FSE hebben 20 respondenten antwoord gegeven ( tabel 26)  en zes personen hebben in 
hun respons geen antwoord op de vraag gegeven. Van de 20 respondenten die de vraag 
hebben beantwoord, zijn t ien personen werkzaam bij  een adviesorganisat ie, zes bij  een 
overheidsorganisat ie en vier bij  een onderzoeksorganisat ie. Van de 15 respondenten die 
hebben aangegeven dat  opleidingen en t rainingen beschikbaar weren voor ontwerpers 
en adviseurs, zijn acht  personen werkzaam bij  een adviesorganisat ie, vier bij  een 
overheidsorganisat ie en drie bij  een onderzoeksorganisat ie.  
 
Respondenten uit  Denem arken, Zweden en Groot -Brit tannië geven aan dat  een 
opleiding op Bachelor en/ of Master niveau beschikbaar was op moment  van int roduct ie 
van de performance based regelgeving. 
 
I n tabel 24 is per land weergegeven of er t ij dens de overgang naar een performance-
based benadering inst rum enten en prakt ij kr icht lij nen voor FSE beschikbaar waren. 
 
 
Tabel 24 Instrumenten en praktijkrichtlijnen FSE tijdens overgang naar 

performance-based benadering 
 

Land  
(aantal respondenten) 

Beschikbaarheid van 
instrumenten voor FSE 

Beschikbaarheid richtlijnen 
voor FSE 

Ja Nvt ? Ja Nvt ? 
Groot -Brit tannië (6)  3 -  3 4 -  2 
Zweden (5)  1 3 1 1 3 1 
Verenigde Staten (3)  2 -  1 1 1 1 
Aust ralië (3)  2 -  1 2 -  1 
Denemarken (3)  1 2 -  2 1 -  
Hong Kong (2)  -  2 -  2 -  -  
Nieuw-Zeeland (2)  1 1 -  1 1 -  
Duitsland (1)  -  1 -  -  1 -  
Hongarije (1)  -  1 -  -  1 -  
Totaal (26) 10 10 6 13 8 5 
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Beschikbaarheid van instrumenten op het gebied van FSE 
Op de vraag naar de beschikbaarheid van inst rumenten voor de toepassing van FSE 
hebben 20 respondenten antwoord gegeven en zes personen hebben in hun respons 
geen antwoord op de vraag gegeven ( tabel 24) . Van de 20 respondenten die de vraag 
hebben beantwoord, zijn negen personen werkzaam bij  een adviesorganisat ie, zeven bij  
een overheidsorganisat ie en vier bij  een onderzoeksorganisat ie. Van de t ien 
respondenten die hebben aangegeven dat  instrumenten beschikbaar waren, zijn dr ie 
personen werkzaam bij  een adviesorganisat ie, vij f bij  een overheidsorganisat ie en twee 
bij  een onderzoeksorganisat ie.  
 
Een respondent  (onderzoeker)  uit  Nieuw-Zeeland licht  toe dat  ontwerpers verschillende 
(com puter- )m odellen kunnen gebruiken. Een overheidsfunct ionaris uit  de Verenigde 
Staten geeft  aan dat  com puterm odellen gebruikt  worden voor brandblussystemen, met  
nam e voor sprinklers, en dat  dit  door SFPE geteste m odellen zijn. Een 
overheidsfunct ionaris uit  Zweden geeft  aan dat  sinds de jaren ʼ60 van de vorige eeuw 
wetenschappelij ke procedures voor FSE bekend zijn. Een respondent  
(overheidsfunct ionaris)  uit  Groot -Brit tannië noem t  in de toelicht ing de DD 240:  Fire 
safety engineering in buildings. Guide to the application of fire safety engineering 
principles15 . 
 
Beschikbaarheid van praktijkrichtlijnen op het gebied van FSE 
Op de vraag naar de beschikbaarheid van r icht lij nen voor de toepassing van FSE hebben 
21 respondenten antwoord gegeven en vij f personen hebben in hun respons geen 
antwoord op de vraag gegeven ( tabel 24) . Van de 21 respondenten die de vraag hebben 
beantwoord, zijn t ien personen werkzaam  bij  een adviesorganisat ie, zeven bij  een 
overheidsorganisat ie en vier bij  een onderzoeksorganisat ie. Van de 13 respondenten die 
hebben aangegeven dat  inst rumenten beschikbaar waren, zijn acht  personen werkzaam  
bij  een adviesorganisat ie, vier bij  een overheidsorganisat ie en één bij  een 
onderzoeksorganisat ie.  
 
Een respondent  (adviseur)  uit  Denem arken licht  toe dat  een ‘Nordic Board’ op gebied 
van FSE /  perform ance-based regelgeving een vr ij  eenvoudige r icht lij n heeft  uitgebracht  
die in het  begin veelvuldig is gebruikt . Vanwege de simplist ische benadering en de 
toenemende complexiteit  van de prakt ij k wordt  het  tegenwoordig nauwelij ks meer 
toegepast . I n 2011 zou een geüpdate versie uitgebracht  zijn. Een onderzoeker uit  
Nieuw-Zeeland geeft  aan dat  de toezichthouder ‘Compliance Documents’16 publiceert  en 
dat  ander m ateriaal beschikbaar is. Een adviseur uit  Groot -Brit tannië noem t  in de 
toelicht ing de PD 7974:  Application of fire safety engineering principles to the design of 
buildings17  en een overheidsfunct ionaris noem t  de DD 240:  Fire safety engineering in 
buildings. Guide to the application of fire safety engineering principles.  Een repondent  
(onderzoeker)  uit  de Verenigde Staten geeft  aan dat  in het  begin geen r icht lijnen 
beschikbaar waren m aar dat  deze later zijn ontwikkeld. Een overheidsfunct ionaris noem t  
diverse r icht lij nen, waaronder de NFPA 551:  Guide for the Evaluation of Fire Risk 
Assessments,  NFPA 550:  Guide to the Fire Safety Concepts Tree,  de ʻFault Tree 
Handbookʼ (Vesely e.a., 1981)  en de SFPE Handbook of Fire Protection.   
 
                                          
15 Drafst for Development (DD)  zijn voorlopige docum enten, op grote lij nen ontwikkeld conform  dezelfde 
processen als form ele standaard en gepubliceerd wanneer standaardisat ie van een bepaald onderwerp 
dr ingend nodig is, m aar verder onderzoek of ontwikkeling nodig is voordat  het  kan worden gepubliceerd als 
een Br itse norm . 
16 Com pliance Docum ents (voorheen bekend als Approved Docum ents)  geven een beschrij v ing van één m anier 
om  de naleving van de eisen van de Building Code (Bouwbesluit )  te bereiken. Of een Compliance Document  
wordt  gebruikt  hangt  af van de bouwvergunningaanvrager. Deze kan ook kiezen voor een alternat ieve 
oplossing. 
17 Published Docum ents (PD)  zijn norm docum enten waarnaar vanuit  de Br it ish Standard (BS)  niet  wordt  
verwezen en die ook niet  dezelfde status hebben als de Brit ish Standard. 
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Nieuwe opleidingen, instrumenten en/of richtlijnen (vraag 31) 
 
Om een beeld te kr ijgen van de m iddelen waarm ee de invoering van een performance-
based benadering in de verschillende landen is gest imuleerd en ondersteund, is 
gevraagd of ten behoeve van de invoering van een perform ance-based benadering is 
voorzien in nieuwe opleidingen, inst rumenten en/ of r icht lijnen.  
 
I n tabel 25 is per land weergegeven of er is voorzien in nieuwe opleidingen, nieuwe 
inst rum enten en/ of nieuwe prakt ij kricht lij nen. 
 
 
Tabel 25 Nieuwe opleidingen, instrumenten en praktijkrichtlijnen ten behoeve van 

invoeren van performance-based benadering 
 
Land  
(aantal respondenten) 

Opleidingen Instrumenten Praktijkrichtlijnen 
Ja Nee Ja Nee Ja Nee 

Groot -Brit tannië (6)  4 2 4 2 6 -  
Zweden (5)  4 1 3 2 5 -  
Verenigde Staten (3)  3 -  2 1 3 -  
Aust ralië (3)  3 -  2 1 3 -  
Denem arken (3)  3 -  1 2 3 -  
Hong Kong (2)  -  2 -  2 -  2 
Nieuw-Zeeland (2)  1 1 1 1 1 1 
Duitsland (1)  -  1 -  1 -  1 
Hongarije (1)  -  1 -  1 -  1 
Totaal (26) 18 8 13 13 21 5 

 
 
De respondenten uit  Groot -Brit tannië, Zweden en Nieuw-Zeeland zijn verdeeld in hun 
antwoord op de vraag of is voorzien in nieuwe opleidingen ten behoeve van de invoering 
van de perform ance-based benadering. Twee van de in totaal dr ie 
overheidsfunct ionarissen uit  Groot -Brit tannië geven aan dat  niet  is voorzien in nieuwe 
opleidingen. De andere overheidsfunct ionaris en drie adviseurs geven aan dat  wel is 
voorzien in nieuwe opleidingen. Eén van de twee overheidsfunct ionarissen uit  Zweden 
geeft  een negat ief antwoord terwij l de andere overheidsfunct ionaris, twee onderzoekers 
en een adviseur posit ief antwoorden. De respondenten uit  Nieuw-Zeeland bet reffen een 
adviseur en een onderzoeker:  de adviseur geeft  aan dat  niet  is voorzien in nieuwe 
opleidingen. I n totaal geven acht  van de elf adviseurs, zes van de elf 
overheidsfunct ionarissen en de vier onderzoekers aan dat  wel is voorzien in nieuwe 
opleidingen. 
 
Op de vraag of is voorzien in nieuwe inst rumenten is, met  uitzondering van Hong Kong 
(adviseurs) , Duitsland en Hongarije (beiden overheidsfunct ionaris) , zeer verschillend 
gereageerd. Twee van de in totaal dr ie overheidsfunct ionarissen uit  Groot -Brit tannië 
geven aan dat  niet  is voorzien in nieuwe opleidingen. De respondenten uit  Zweden die 
negat ief hebben geantwoord zijn een onderzoeker en een overheidsfunct ionaris, voor de 
Verenigde Staten bet reft  het  een adviseur, voor Aust ralië een overheidsfunct ionaris, 
voor Denem arken en Nieuw-Zeeland bet reffen het  adviseurs. I n totaal geven vij f van de 
elf adviseurs, vij f van de elf overheidsfunct ionarissen en drie van de vier onderzoekers 
aan dat  wel is voorzien in nieuwe inst rumenten. 
 
Op de vraag of is voorzien in nieuwe prakt ij kricht lij nen geven de respondenten in de 
verschillende landen, met  uitzondering van Nieuw-Zeeland, een eensluidend antwoord. 
I n totaal geven vij f respondenten aan dat  niet  is voorzien in nieuwe prakt ij kr icht lij nen, 
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te weten twee (Hongarije en Duitsland)  van de elf overheidsfunct ionarissen en drie 
(Nieuw-Zeeland en Hong Kong)  van de elf adviseurs. 
 
De respondenten is tevens gevraagd toe te lichten welke nieuwe opleidingen, 
inst rum enten of prakt ij kr icht lij nen bij  de invoering van een perform ance based 
benadering zijn ingevoerd. De antwoorden zijn in tabel 26 weergegeven.  
 
 
Tabel 26 Toelichting op vraag over introductie van opleidingen, instrumenten en 

praktijkrichtlijnen FSE ter ondersteuning/stimulans invoering performance 
based benadering 

 

Land 
Toelichting op vraag 
over opleidingen 

Toelichting op 
vraag over 
instrumenten 

Toelichting op vraag 
over praktijkrichtlijnen 

Groot -Brit tannië Universitaire opleidingen Gewij zigde edit ie van 
technische 
handboeken 

•  BS5839 
•  Regulatory Reform  Order  
•  D240 1995/ Draft  

BS7974 
•  BS7974 – 2002 
• BS9999 2008 

Zweden BSc FSE (sinds 1994)  Tekstboeken van de 
SFPE  

Prakt ij kr icht lij nen van 
Boverket  (2011)  

Verenigde Staten Universitaire opleidingen 
performance based 
design sinds jaren 1990 

Geen toelicht ing •  SFPE in 2006 
•  NFPA in 2007 
• nieuwe I SO-norm en 

Aust ralië MSc en postdoctorale 
opleiding FSE 

Geen toelicht ing I nternat ional Fire 
Engineering Guidelines 

Denem arken Voorzien in MSc FSE aan 
TU voorafgaand aan de 
int roduct ie van 
performance-based 
regelgeving (2004)   

Geen toelicht ing Prakt ij kr icht lij n 2004 

Hong Kong Geen toelicht ing Geen toelicht ing Geen toelicht ing 
Nieuw-Zeeland Opleidingen door diverse 

organisat ies 
Diverse documenten 
ter ondersteuning 
beroepsgroep 

 

Duitsland Geen toelicht ing Geen toelicht ing Geen toelicht ing 
Hongarije Geen toelicht ing Geen toelicht ing Geen toelicht ing 
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D Ervaring met toepassing FSE/ performance based benadering 
 
 
Positieve invloeden op de invoering van een performance-based benadering 
(vraag 32) 
 
Er is een open vraag gesteld welke aspecten of ontwikkelingen een posit ieve invloed 
hebben gehad op de invoering van een perform ance-based benadering. I n totaal hebben 
13 respondenten op deze vraag een inhoudelij k antwoord gegeven. Vij f van deze 
respondenten zijn werkzaam  bij  een adviesorganisat ie, vij f bij  een overheidsinstelling en 
drie bij  een onderzoeksinstelling. Zes respondenten hebben meerdere aspecten of 
ontwikkelingen benoemd.  
 
De antwoorden die door de respondenten zijn gegeven, zijn in de volgende categorieën 
ingedeeld:  

•  verbetering van deskundigheid (n= 9) ;  
o beschikbaarheid van onderwijs (n= 4) ;  
o im puls voor onderzoek (n= 3) ;  
o st imulans door internat ionale ontwikkelingen (n= 1) ;  
o toepassing van peer review (n= 1) ;  

•  st imulans door regelgeving, r icht lij nen en inst rumenten (n= 9) ;  
o beperking van bestaande /  beschikbaarheid van perform ance-based 

regelgeving (n= 3) ;  
o beschikbaarheid van inst rum enten en r icht lijnen voor FSE (n= 3) ;  
o acceptat ie van benadering door bevoegd gezag (n= 2) ;  
o lagere verzekeringsprem ies (n= 1) ;  

•  behoefte aan /  m ogelij kheid tot  ontwerpvrijheid (n= 5) ;  
•  onbekend (n= 6)  
•  geen antwoord (n= 7) . 

 
I n tabel 27 wordt  een overzicht  van de antwoorden gegeven, weergegeven per land en 
gerelateerd aan de organisat ie waar de respondent  werkzaam is:  overheid(sinstelling) , 
advies(organisat ie)  of onderzoek(sinstelling) . 
 
Deskundigheid 
Factoren van posit ieve invloed op de invoering performance based benadering die door 
negen respondenten zijn genoem d, zijn gerelateerd aan een verbetering van de 
deskundigheid doorm iddel van het  verhogen van het  kennisniveau. Respondenten uit  
Nieuw-Zeeland, Zweden (n= 3)  en Groot -Brit tannië geven aan dat  de beschikbaarheid 
van FSE-opleidingen hebben geleid tot  een verhoogd kennisniveau bij  ontwerpers en 
toetsers. Respondenten uit  Nieuw-Zeeland, Zweden en de Verenigde Staten noemen 
onderzoek en een wetenschappelij ke benadering van brandveiligheid als een factor van 
posit ieve invloed op de invoering perform ance based benadering. Een adviseur uit  
Denemarken stelt  dat  de internat ionale ontwikkelingen op gebied van FSE van posit ieve 
invloed zijn geweest  op de invoering van performance-based benadering. Een 
overheidsfunct ionaris uit  Aust ralië geeft  aan dat  de toepassing van ʻpeer review ʼ op een 
gebouwontwerp bij  de invoering van de perform ance-based benadering van posit ieve 
invloed is geweest , en dat  het  momenteel nog zelden wordt  toegepast .  
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Tabel 27 Factoren positieve invloed op invoering performance based benadering 
 

Land  
(aantal respondenten) G
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Groot -Brit tannië (6)  2 -  1 -  2 3 -  -  1 -  
Zweden (5)  2 1 1 2 1 -  -  -  -  1 
Verenigde Staten (3)  1 -  -  1 -  1 1 -  -  -  
Aust ralië (3)  1 -  1 -  -  -  -  1 -  -  
Denem arken (3)  2 1 -  -  1 -  -  1 -  -  
Hong Kong (2)  2 -  -  -  -  -  -  -  -  -  
Nieuw-Zeeland (2)  1 -  -  1 -  -  -  -  -  1 
Duitsland (1)  1 -  -  -  -  -  -  -  -  -  
Hongarije (1)  1 -  -  -  -  -  -  -  -  -  
   2 3 4 4 4 1 2 1 2 
Totaal (26) 13 9 9 5 
 
 
Regelgeving, richtlijnen en instrumenten 
Negen respondenten hebben aspecten genoemd die gerelateerd zijn aan regelgeving, 
r icht lij nen en inst rum enten. Respondenten uit  Denem arken, Zweden en Groot -Brit tannië 
noemen de beperking van bestaande regelgeving of de beschikbaarheid van 
performance-based regelgeving als een factor van posit ieve invloed op de invoering 
perform ance based benadering. Verder noem en respondenten uit  Groot -Brit tannië 
(n= 2)  en de Verenigde Staten de beschikbaarheid van data, inst rumenten, m ethodes en 
r icht lij nen voor FSE als een factor van posit ieve invloed. Respondenten uit  Groot -
Brit tannië en de Verenigde Staten stellen dat  de acceptat ie van de benadering door 
bevoegd gezag een posit ieve invloed heeft  gehad. Daarnaast  noem t een adviseur uit  
Groot -Brit tannië lagere verzekeringsprem ies als een factor van posit ieve invloed op de 
invoering van performance-based benadering. 
 
Ontwerpvrijheid 
Vij f respondenten, werkzaam in respect ievelij k Aust ralië, Denemarken, Nieuw-Zeeland, 
Zweden en Groot -Brit tannië, hebben aspecten genoemd die gerelateerd zijn aan 
ontwerpvrijheid.  
 
 
Negatieve invloeden op de invoering van een performance-based benadering 
(vraag 33) 
 
Er is een open vraag gesteld welke aspecten of ontwikkelingen een negat ieve invloed 
hebben gehad op de invoering van een perform ance-based benadering. De antwoorden 
die door de respondenten zijn gegeven zijn in de volgende categorieën ingedeeld:  

•  m at ige deskundigheid (n= 7) ;  
o gebrek aan vakbekwaam heid  (n= 3) ;  
o gebrek aan onderwijs (n= 2) ;  
o gebrek aan ethiek (n= 2) ;  

•  beperking van / gebrek aan regelgeving, r icht lij nen en inst rumenten (n= 8) ;  
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o ontbrekende r icht lij nen voor com petent ies en werkprocessen (n= 3) ;  
o onvoldoende duidelij kheid over inst rum enten en methoden (n= 3) ;  
o gebrek aan gekwant ificeerde performance cr iter ia (n= 2) ;  

•  effecten als gevolg van ontwerpvrijheid (n= 4) ;  
o gebrekkige veranderingsmanagement  (n= 2) ;  
o f inanciële gevolgen (n= 2) ;  

•  onbekend (n= 6) ;  
•  geen antwoord (n= 9) . 

 
I n tabel 28 wordt  een overzicht  van de antwoorden gegeven, weergegeven per land en 
gerelateerd aan de organisat ie waar de respondent  werkzaam is:  overheid(sinstelling) , 
advies(organisat ie)  of onderzoek(sinstelling) . 
 
 
Tabel 28 Factoren negatieve invloed op invoering performance based benadering 
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Groot -Brit tannië (6)  3 -  -  -  -  -  -  1 2 -  
Zweden (5)  3 1 -  -  3 1 -  -  -  -  
Verenigde Staten (3)  1 -  1 2 -  -  1 -  -  1 
Aust ralië (3)  1 1 1 -  2 -  -  -  -  -  
Denem arken (3)  2 1 -  -  -  -  -  -  -  -  
Hong Kong (2)  2 -  -  -  -  -  -  -  -  -  
Nieuw-Zeeland (2)  1 -  -  -  -  -  1 -  -  -  
Duitsland (1)  1 -  -  -  -  -  -  -  -  -  
Hongarije (1)  1 -  -  -  -  -  -  -  -  -  
   3 2 2 5 1 2 1 2 1 
Totaal (26) 15 7 8 4 
 
 
Deskundigheid 
Factoren van negat ieve invloed op de invoering performance based benadering die door 
zeven respondenten zijn genoemd, zijn gerelateerd aan een m at ige deskundigheid. 
Respondenten uit  de Verenigde Staten en Denemarken geven aan dat  het  gebrek aan 
(FSE-)opleidingen een negat ieve invloed heeft  gehad. Verder stellen respondenten uit  
de Verenigde Staten (n= 2)  en Zweden dat  een gebrek aan competent ie van negat ieve 
invloed is geweest . Respondenten uit  Aust ralië (n= 2)  stellen dat  een gebrek aan ethiek 
van negat ieve invloed heeft  gehad op de invoering van een perform ance-based 
benadering. 
 
Regelgeving, richtlijnen en instrumenten 
Acht  respondenten hebben aspecten genoemd die gerelateerd zijn aan regelgeving, 
r icht lij nen en inst rum enten. Respondenten uit  Zweden (n= 2)  en Aust ralië en geven aan 
dat  r icht lijnen ontbreken voor competent ies en werkprocessen. Respondenten uit  de 
Verenigde Staten, Zweden en Aust ralië geven aan dat  er onvoldoende duidelij kheid is 
over de toepassing van inst rumenten en methoden. Respondenten uit  Zweden en 
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Nieuw-Zeeland stellen dat  het  ontbreken van voldoende m eetbare doelstellingen in 
regelgeving een negat ieve invloed heeft  op de invoering van de perform ance based 
benadering.  
 
Ontwerpvrijheid 
Factoren van negat ieve invloed op de invoering performance based benadering die door 
vier respondenten zijn genoemd, zijn gerelateerd aan effecten als gevolg van 
ontwerpvrijheid. 
 
Respondenten uit  de Verenigde Staten en Groot -Brit tannië stellen dat  (vermeende)  
financiële effecten een negat ieve invloed hebben gehad. Verder noemen twee 
overheidsfunct ionarissen Groot -Brit tannië aspecten die gerelateerd zijn aan een 
gebrekkige veranderingsmanagement . De ene respondent  noemt  weerstand tegen de 
nieuwe methode en de andere respondent stelt  dat  er voor de beoordeling van 
innovat ieve bouwm ethoden onterecht  wordt  uitgegaan van een brandgedrag op basis 
van t radit ionele bouwmethoden.  
 
 
Resumé van positieve en negatieve invloeden op de invoering van een 
performance-based benadering 
 
I n tabel 29 zijn de posit ieve en negat ieve invloeden op de invoering van een 
perform ance-based benadering in één tabel weergegeven. 
 
 
Tabel 29 Samenvatting van factoren van positieve en negatieve invloed op de 

invoering van de performance based benadering 
 

Land  
(aantal respondenten) 
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Groot -Brit tannië (6)  2 3 1 -  5 -  1 3 
Zweden (5)  2 3 4 1 1 4 1 -  
Verenigde Staten (3)  1 1 1 3 2 1 -  1 
Aust ralië (3)  1 1 1 2 -  2 1 -  
Denem arken (3)  2 2 1 1 1 -  1 -  
Hong Kong (2)  2 2 -  -  -  -  -  -  
Nieuw-Zeeland (2)  1 1 1 -  -  1 1 -  
Duitsland (1)  1 1 -  -  -  -  -  -  
Hongarije (1)  1 1 -  -  -  -  -  -  
Totaal (26) 13 15 9 7 9 8 5 4 
 
 
Groot-Brittannië 
Respondenten uit  Groot -Brit tannië geven aan dat  vooral de beschikbaarheid van een 
funct ionele eisen de performance-based benadering mogelij k heeft  gem aakt . Deze open 
en t ransparante regelgeving heeft  geleid tot  een posit ieve ontwerpomgeving. Verder 
heeft  de beschikbaarheid van r icht lijnen 18  ertoe geleid dat  ontwerpers anders over de 

                                          
18 Hier is specifiek docum ent  DD240 genoem d. 
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(brandveiligheids)problemat iek gingen denken. Daarnaast  is genoemd dat  de acceptat ie 
door toezichthouders heeft  geleid tot  ontwerpvrijheid ( “no barriers to design” ) . Verder is 
gesteld dat  de toepassing van de ASET/ RSET-m ethode hiaten in de bestaande situat ie 
(van brandbeveiliging)  heeft  aangetoond. Daarm ee wordt  de beperking van bestaande 
regelgeving als een factor van posit ieve invloed genoemd. Ook worden lagere 
verzekeringsprem ies genoemd als een factor van posit ieve invloed op de invoering van 
performance-based benadering. 
 
Factoren die door Britse respondenten vooral als factor van negat ieve invloed zijn 
genoem d hebben bet rekking op effecten van ontwerpvrijheid, namelij k financiële 
effecten en gebrekkige veranderingsm anagem ent . Een respondent  noemt  ʻfinanciële 
effecten op basis van r isiconiveau ʼ als een factor van negat ieve invloed. Twee 
respondenten noem en aspecten die gerelateerd zijn aan een gebrekkige 
veranderingsm anagem ent . De ene respondent  geeft  aan dat  weerstand tegen de nieuwe 
methode van negat ieve invloed is geweest . De andere respondent  stelt  dat  er vanuit  het  
oogpunt  van duurzaamheid nieuwe m aterialen in een gebouwontwerp worden 
toegepast , m aar dat  men uitgaat  van een brandgedrag op basis van t radit ionele 
bouwmethoden. 
 
Zweden 
Respondenten uit  Zweden geven vooral een posit ief gewicht  aan factoren die 
gerelateerd zijn aan deskundigheid door beschikbaarheid van FSE-opleidingen. Een 
respondent  stelt  zelfs dat  de (universitaire)  opleiding van FSE-ers een cruciale rol heeft  
gespeeld aangezien bij  een laag kennisniveau m eer cont role door bevoegd gezag 
noodzakelij k is. 
Verder wordt  een toename van flexibiliteit  en goedkopere oplossingen voor complexe 
gebouwen genoemd als posit ief element  van de invoering van de perform ance-based 
benadering. 
 
Als negat ieve factor van invloed zijn vooral aspecten genoemd die gerelateerd zijn aan 
regelgeving, r icht lijnen en inst rumenten. Genoemde aspecten zijn een gebrek aan 
r icht lij nen, onvoldoende duidelij kheid over de toepassing van inst rumenten en 
m ethoden en het  ontbreken van voldoende m eetbare doelstellingen in regelgeving. Zo 
wordt  gesteld dat  een gebrek aan r icht lijnen heeft  geleid tot  niveauverschillen in 
brandveiligheid van nieuwe bouwwerken. 
 
Verenigde Staten 
Als belangrij ke factor van posit ieve invloed wordt  de beschikbaarheid van data, 
inst rumenten en methodes, inclusief simulat ies, genoemd. Wel is genoemd dat  er 
behoefte bestaat  aan meer data en aan betere verificat ie en validat ie van inst rumenten 
en m ethoden. Een respondent  stelt  dat  onderzoek door SFPE en de ontwikkeling van het  
handboek ʻSFPE Engineering Guide to Performance-Based Fire Protect ion ʼ een grote rol 
heeft  gespeeld om het  proces van de invoering van performance-based benadering 
m ogelij k te m aken. Verder wordt  als posit ieve factor genoemd dat  het  (FSE)  kan 
worden gedaan zonder weerstand vanuit  wet  of wetgeving.   
 
Door respondenten is vooral een negat ief gewicht  gegeven aan factoren die te maken 
hebben met  deskundigheid. Een respondent  stelt  dat  er bij  autoriteiten een gebrek aan 
competent ie is. Een andere respondent  geeft  aan dat  kleine gem eenten nauwelij ks FSE-
projecten ter cont role kr ijgen. Daardoor is het  voorgekomen dat  ondergekwalificeerde 
planbeoordelaars een bouwplan beoordelen zonder gebruik te m aken van ʻpeer- review ʼ.  
Verder is aangegeven dat  er alt ij d behoefte is aan betere opleidingen, zowel voor 
overheid als bedrij fsleven. Ten slot te is genoemd dat  de percept ie van kosten van een 
analyse en ontwerp op basis van een perform ance based benadering van negat ieve 
invloed is geweest . 
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Australië 
Respondenten uit  Aust ralië noemen vooral negat ieve factoren die gerelateerd zijn aan 
deskundigheid en reguler ing. Twee respondenten stellen dat  een gebrek aan ethiek van 
negat ieve invloed is. Een respondent  stelt  dat  er sprake is van gewetenloze ingenieurs 
en cert ificeerders. Een andere respondent  geeft  aan dat  er te weinig r icht lijnen zijn voor 
FSE-beoefenaars en het  review proces.  
 
Als posit ieve factor wordt  de toepassing van ʻpeer review ʼ op een gebouwontwerp bij  de 
invoering van de perform ance-based benadering genoem d. Daarnaast  is (de behoefte 
aan)  een grotere flexibiliteit  in het  gebouwontwerp als een factor van posit ieve invloed 
aangem erkt . 
 
Denemarken 
De respondent  uit  Denem arken noem t  als posit ieve factor dat  er een behoefte aan een 
grotere flexibiliteit  in het  gebouwontwerp bestond en dat  met  de prescript ieve regels 
niet  (m eer)  aan de behoeften in de m arkt  kon worden voldaan. Verder geeft  de 
respondent  aan dat  de internat ionale ontwikkelingen op gebied van FSE van posit ieve 
invloed zijn geweest  op de invoering van perform ance-based benadering.  
 
Een gebrek aan opleidingen wordt  als negat ieve factor genoemd. 
 
Nieuw-Zeeland 
De respondent  uit  Nieuw-Zeeland noem t  de beschikbaarheid van FSE-opleidingen als 
posit ieve factor om dat  dit  heeft  geleid tot  een verhoogd kennisniveau bij  ontwerpers en 
toetsers. Verder stelt  de respondent  dat  m et  de invoering van de performance-based 
benadering een meer wetenschappelij ke werkwijze mogelij k is en dat  het  heeft  geleid 
tot  m ogelij kheden voor innovat ie ( in het  gebouwontwerp) . 
 
Als negat ieve factor noemt  de respondent  dat  een gebrek aan kwant ificer ing van 
performance criter ia heeft  geleid tot  subject iv iteit  en inconsistent ie. 
 
 
Ontwikkelen nieuwe opleidingen, instrumenten en praktijkrichtlijnen (vraag 
34) 
 
Vervolgens is de vraag gesteld of het  aan te bevelen is dat  er nieuwe opleidingen, 
inst rum enten en prakt ij kr icht lijnen worden ontwikkeld ten behoeve van de overgang 
naar een perform ance-based benadering. De vraag kon m et  ʻj aʼ en ʻneeʼ beantwoord 
worden. Daarbij  kon de respondent  een toelicht ing geven. 
 
I n totaal hebben 25 respondenten deze vraag beantwoord. De m eesten (n= 17)  hebben 
de vraag met  ʻj aʼ beantwoord19 . De overige 8 respondenten heeft  ʻneeʼ geantwoord. I n 
tabel 30 zijn de resultaten per land weergegeven. 
 
 
  

                                          
19 Eén respondent  uit  Aust ralië heeft  deze vraag m et  ʻneeʼ beantwoord terwij l uit  de toelicht ing duidelij k  een 
ʻj aʼ bleek. Dit  antwoord is gewijzigd in ʻj aʼ.   
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Tabel 30 Aanbevelen van nieuwe opleidingen, instrumenten en praktijkrichtlijnen, 
per land  

 

Land  
(aantal respondenten) 

Aanbeveling voor nieuwe opleidingen, instrumenten en 
praktijkrichtlijnen 
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Groot -Brit tannië (6)   2  3 1  
Zweden (5)  1 2 1   1 
Verenigde Staten (3)   1 1 1   
Aust ralië (3)  1 2     
Denem arken (2)  2      
Hong Kong (2)  1   1   
Nieuw-Zeeland (2)  1  1    
Duitsland (1)   1     
Hongarije (1)      1  
  6 8 3 5 2 1 
Totaal (25) 17 8 
 
 
Een aantal respondenten heeft  toegelicht  waarom ontwikkeling van nieuwe opleidingen, 
inst rum enten en prakt ij kr icht lijnen aan te bevelen is. De belangrij kste redenen zijn:   

•  nieuwe opleidingen, inst rumenten en prakt ij kr icht lijnen zijn essent ieel voor het  
welslagen van de invoering van een perform ance based benadering (Aust ralië) ;   

•  er zijn nooit  genoeg opleidingen (Aust ralië) ;  er is alt ij d behoefte aan beter 
onderwijs en meer opleidingen -  voor ingenieurs en autoriteiten (VS) ;  

•  nieuwe opleidingen, inst rumenten en prakt ij kr icht lijnen st imuleren een uniform  
niveau van brandveiligheid (Denemarken) ;  

•  voor een architect  is een meer beknopte t raining en opleiding nodig, dat  is qua 
t ijd en kosten efficiënter en effect iever (VS) . 

 
Onder de respondenten blij ken vooral de overheidsfunct ionarissen en de onderzoekers 
belang te zien in de ontwikkeling van nieuwe opleidingen, inst rumenten en 
prakt ij kr icht lij nen voor de invoering van een performance-based benadering, de 
adviseurs onder hen zijn verdeeld over het  nut  hiervan:   

•  van de elf adviseurs die de vraag beantwoord hebben, bevelen zes (55% )  de 
ontwikkeling van nieuwe opleidingen etc. aan;  vij f (45% ) niet ;  

•  van de t ien personen die bij  de overheid werkzaam zijn, bevelen acht  (80% )  de 
ontwikkeling van nieuwe opleidingen etc. aan;  twee (20% ) niet ;  

•  van de vier onderzoekers bevelen drie (75% )  de ontwikkeling van nieuwe 
opleidingen etc. aan;  één (25% )niet . 
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Gevolgen van invoering van een performance-based benadering  
(vraag 35 t/m 38) 
 
De respondenten is gevraagd wat  de invloed is geweest  van de invoering van Fire 
Safety Engineering op de volgende aspecten (vraag 35) :   

•  het  niveau van brandveiligheid;  
•  de verantwoording van de uitgangspunten voor brandveiligheid;  
•  het  niveau van acceptat ie. 

De respondenten konden aangeven of bovengenoemde aspecten zijn verbeterd, 
verslechterd of niet  gewijzigd, of dat  zij  het  antwoord hierop niet  weten. Tevens konden 
zij  een toelicht ing geven. 
 
 
Tabel 31 Invloed van FSE op niveau van brandveiligheid, verantwoording van 

uitgangspunten en niveau van acceptatie 
 

Land  
(aantal respondenten) 
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Niveau van 
acceptatie 

V
e
rb

e
te

rd
 

O
n

v
e
ra

n
d

e
rd

 

V
e
rs

le
ch

te
rd

 

O
n

b
e
k
e
n

d
  

V
e
rb

e
te

rd
 

O
n

v
e
ra

n
d

e
rd

 

V
e
rs

le
ch

te
rd

 

O
n

b
e
k
e
n

d
  

V
e
rb

e
te

rd
 

O
n

v
e
ra

n
d

e
rd

 

V
e
rs

le
ch

te
rd

 

O
n

b
e
k
e
n

d
  

Groot -Brit tannië (6)  4 -  2 -  3 -  2 1 2 1 2 1 
Zweden (5)  2 1 -  2 5 -  -  -  4 1 -  -  
Verenigde Staten (3)  2 -  -  1 2 -  -  1 2 -  -  1 
Aust ralië (3)  -  2 1 -  1 2 -  -  3 -  -  -  
Denem arken (2)  2 -  -  -  1 -  -  1 1 -  -  1 
Hong Kong (2)  2 -  -  -  1 -  -  1 1 -  -  1 
Nieuw-Zeeland (2)  -  2 -  -  1 1 -  -  1 1 -  -  
Duitsland (1)  1 -  -  -  1 -  -  -  -  1 -  -  
Hongarije (1)  -  -  -  1 -  -  -  1 -  -  -  1 
Totaal (25) 13 5 3 4 15 3 2 5 14 4 2 5 
 
 
I n algem ene zin kan gesteld worden dat  de respondenten in m eerderheid van m ening 
zijn dat  de situat ie is verbeterd door de invoering van FSE. Van de 21 respondenten die 
een m ening hebben gegeven over het  niveau van brandveiligheid stellen 13 
respondenten (62%  van 21 respondenten)  dat  de situat ie is verbeterd. I n relat ie tot  de 
verantwoording van de uitgangspunten voor brandveiligheid stellen 15 respondenten 
(75%  van 20 respondenten)  dat  de situat ie is verbeterd. Over het  niveau van acceptat ie 
geven 14 respondenten (70%  van 20 respondenten)  aan dat  het  is verbeterd.  
 
De respondenten uit  de Verenigde Staten, Denem arken en Hong Kong stellen unaniem  
dat  de situat ie voor alle dr ie aspecten is verbeterd. De respondent  uit  Duitsland stelt  dat  
de situat ie voor de eerste twee aspecten is verbeterd en dat  het  niveau van acceptat ie 
onveranderd is gebleven.  
 
De respondenten uit  Groot -Brit tannië zijn verdeeld in hun m ening over de drie aspecten. 
Bij  de eerste twee aspecten is er geen duidelij k verschil in de m ening van respondenten 
die werkzaam zijn bij  de overheid of bij  een adviesorganisat ie. Over het  niveau van 
acceptat ie stellen twee overheidsfunct ionarissen dat  het  niveau is verbeterd, terwij l een 
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adviseur stelt  dat  het  niveau niet  is veranderd en een overheidsfunct ionaris en een 
adviseur stellen dat  het  niveau is verslechterd. De twee laatstgenoem de respondenten 
hebben voor alle dr ie aspecten aangegeven dat  de situat ie is verslechterd. 
 
De respondenten uit  Zweden zijn verdeeld over het  niveau van brandveiligheid en het  
niveau van acceptat ie:  twee respondenten die werkzaam zijn bij  de overheid stellen dat  
het  niveau van brandveiligheid is verbeterd en een onderzoeker stelt  dat  de situat ie niet  
is veranderd;  een andere onderzoeker stelt  dat  het  niveau van acceptat ie niet  is 
veranderd. 
 
De respondenten uit  Aust ralië zijn verdeeld over de eerste twee aspecten. Een 
overheidsfunct ionaris is van m ening dat  het  niveau van brandveiligheid is verslechterd 
en een andere overheidsfunct ionaris en een adviseur stellen dat  het  niveau niet  is 
veranderd. Over de verantwoording van de uitgangspunten voor brandveiligheid stelt  de 
eerstgenoemde overheidsfunct ionaris dat  de situat ie juist  is verbeterd. 
 
De respondenten uit  Nieuw-Zeeland zijn in hun m ening verdeeld over de 
verantwoording van de uitgangspunten voor brandveiligheid en over het  niveau van 
acceptat ie. Een onderzoeker stelt  dat  de situat ie in beide gevallen is verbeterd en een 
adviseur stelt  dat  de situat ie niet  is veranderd. 
 
Als toelicht ing is het  volgende genoemd:   

•  Een respondent  uit  Hong Kong stelt  dat  de invoering van FSE goed is voor 
grotere gebouwen;  

•  I n Zweden constateert  een respondent dat  m eer aandacht  gegeven wordt  aan 
brandveiligheid wat  geleid heeft  tot  een algemene verbetering, alhoewel de 
grotere flexibiliteit  ook heeft  geleid tot  een aantal twij felacht ige oplossingen;  

•  Respondenten uit  Groot -Brit tannië spreken elkaar tegen. Een adviseur stelt  dat  
de invoering van FSE heeft  gezorgd voor een beter begrip van de aannames en 
beperkingen die inherent  zijn aan prescript ieve oplossingen;  een andere adviseur 
stelt  dat  een m eer holist ische benadering van het  ontwerp mogelij k is gemaakt . 
Een overheidsfunct ionaris stelt  dat  er een tekort  aan begrip van de beperkingen 
van FSE-m ethoden bestaat , en dat , omdat  de Bouwregelgeving niet  is aangepast  
aan innovat ieve bouwmethodes, gebruik gem aakt  wordt  van verouderde 
aannam es;  

•  Een respondent  uit  de Verenigde Staten stelt  dat  FSE van nut  is voor uitgebreide 
analyses en toepassing voor specifieke gebouwen. De respondent  merkt  daarbij  
op dat  een performance based benadering voor brandveiligheidsinspect ies en 
handhaving voortdurend een goede documentat ie van de benodigde 
voorzieningen vereist .  

 
Respondenten is tevens gevraagd wat  de invloed is geweest  van de invoering van FSE 
op de (vraag 36) :   

•  beroepsaansprakelij kheid;  
•  beroepsethiek van overheidspersoneel;  
•  beroepsethiek van ontwerpers/ adviseurs.  

Respondenten konden aangeven of bovengenoemde aspecten zijn verbeterd, 
verslechterd of niet  gewijzigd of dat  zij  het  antwoord hierop niet  weten;  ook konden zij  
hierop een toelicht ing geven. 
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Tabel 32 Invloed van FSE op beroepsaansprakelijkheid en beroepsethiek 
 

Land  
(aantal respondenten) 

Beroeps-
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Groot -Brit tannië (6)  1 3 -  2 2 3 -  1 1 3 -  2 
Zweden (5)  4 1 -  -  4 -  -  1 4 1 -  -  
Verenigde Staten (3)  1 1 1 -  1 2 -  -  1 1 1 -  
Aust ralië (2)  1 -  -  1 1 1 -  -  2 -  -  -  
Denem arken (2)  -  1 -  1 1 -  -  1 1 -  -  1 
Hong Kong (2)  1 -  -  1 1 -  -  1 1 -  -  1 
Nieuw-Zeeland (2)  -  2 -  -  -  2 -  -  -  2 -  -  
Duitsland (1)  -  1 -  -  -  1 -  -  -  1 -  -  
Hongarije (1)  -  -  -  1 -  -  -  1 -  -  -  1 
Totaal (24) 8 9 1 6 10 9 0 5 10 8 1 5 
 
 
Over zowel de beroepsaansprakelij kheid, de beroepsethiek van overheidspersoneel als 
de beroepsethiek van ontwerpers en adviseurs zijn de respondenten overwegend 
posit ief gestemd:  slechts één respondent  stelt  dat  de beroepsaansprakelij kheid en de 
beroepsethiek van ontwerpers en adviseurs is verslechterd na de invoering van FSE. 
Verder stelt  ongeveer de helft  van de respondenten dat  de situat ie van de drie aspecten 
is verbeterd (44% , respect ievelij k 53%  en 56% ) , dan wel gelij k is gebleven (50% , 
respect ievelij k 47%  en 42% ) . 
 
Per land zijn de respondenten, m et  uitzondering van de Verenigde Staten, in grote 
lij nen gelij kgestemd. De respondenten uit  Groot -Brit tannië zijn overwegend van m ening 
dat  de situat ie niet  is veranderd. De respondenten uit  Zweden zijn overwegend van 
m ening dat  de situat ie is verbeterd. Verder stellen de respondenten uit  Aust ralië, Hong 
Kong en Denem arken dat  de situat ie is verbeterd. Alleen voor het  aspect  van 
beroepsaansprakelij kheid stelt  de respondent uit  Denem arken dat  de situat ie niet  is 
veranderd. 
 
Als toelicht ing is het  volgende genoemd:   

•  Een overheidsfunct ionaris uit  Groot -Brit tannië is van m ening dat  er niets is 
veranderd en dat  adviseurs meer voor de klant  werken dan voor de openbare 
veiligheid. Dit  vindt  de respondent  geen bevredigende situat ie;  

•  Een adviseur uit  Groot -Brit tannië die stelt  dat  de situat ie is verbeterd, geeft  aan 
dat  brandveiligheidsadviseurs competent  geacht  kunnen worden als zij  door de 
Fire I ndust ry Associat ion (FI A)  get raind zijn. 

•  Een overheidsfunct ionaris uit  de Verenigde Staten is van m ening dat  de situat ie 
van beroepsaansprakelij kheid en beroepsethiek in Wisconsin verslechterd is door 
een “onrechtm at ige”  hervorm ing van de wetgeving om  de 
beroepsaansprakelij kheid te beperken en een beperking van de wet telij ke 
term ijn waarbinnen ontwerpers verantwoordelij k zijn (via een ʻstatute of 
reposeʼ) . Omdat  ontwerp en engineering uit  elkaar get rokken zijn, ligt  de 
verantwoordelij kheid voor ontwerp, engineering en const ruct ie van een project  
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niet  bij  één part ij ;  een ontwerper is hierdoor slechts verantwoordelij k voor een 
klein gedeelte van de veiligheid van gebouwen in plaats van voor het  gehele 
plan. Volgens de respondent  leidt  dit  tot  problem en.  

 
Respondenten is tevens gevraagd wat  de invloed is geweest  van de invoering van FSE 
op de (vraag 37) :   

•  kennis van FSE bij  overheidspersoneel;  
•  onderwijs en t raining van overheidspersoneel op het  gebied van FSE;  
•  kennis van FSE bij  ontwerpers en adviseurs;  
•  onderwijs en t raining van ontwerpers en adviseurs op het  gebied van FSE;  

 
Respondenten konden aangeven of bovengenoem de aspecten naar hun m ening zijn 
verbeterd, verslechterd of niet  gewijzigd;  of dat  zij  het  antwoord hierop niet  weten. 
Tevens kon m en een toelicht ing geven. 
 
 
Tabel 33 Invloed van FSE op kennis en onderwijs/training 
 

Land  
(aantal respondenten) 
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Groot -Brit tannië (6)  3 1 1 1 3 1 1 1 4 1 -  1 4 1 -  1 
Zweden (5)  4 -  -  1 5 -  -  -  5 -  -  -  5 -  -  -  
Verenigde Staten (3)  2 1 -  -  2 1 -  -  2 1 -  -  3 -  -  -  
Aust ralië (2)  2 -  -  -  2 -  -  -  2 -  -  -  2 -  -  -  
Denem arken (2)  2 -  -  -  2 -  -  -  2 -  -  -  2 -  -  -  
Hong Kong (2)  1 -  -  1 1 -  -  1 1 -  -  1 1 -  -  1 
Nieuw-Zeeland (2)  1 1 -  -  1 1 -  -  1 1 -  -  1 1 -  -  
Duitsland (1)  -  1 -  -  -  1 -  -  -  1 -  -  -  1 -  -  
Hongarije (1)  -  -  -  1 -  -  -  1 -  -  -  1 -  -  -  1 
Totaal (24) 15 4 1 4 15 4 1 4 17 4 0 3 18 3 0 3 
 
 
Over de kennis over FSE van overheidspersoneel en adviseurs en over de opleiding van 
overheidspersoneel en adviseurs op gebied van FSE is de overgrote meerderheid posit ief 
gestem d:  75%  van de respondenten geeft  aan dat  de kennis is verbeterd na de 
invoering van FSE, 79%  stelt  dat  de opleiding van overheidspersoneel is verbeterd en 
86%  geeft  aan dat  de opleiding van adviseurs is verbeterd. Geen van de respondenten 
heeft  een toelicht ing gegeven. 
 
De respondenten uit  Zweden, Aust ralië, Denemarken en Hong Kong, alsm ede de 
m eerderheid van de respondenten uit  Groot -Brit tannië, stellen unaniem  dat  de kennis, 
opleiding en t raining voor beide beroepsgroepen is verbeterd. De respondenten uit  de 
Verenigde Staten stellen dat  de opleiding en t raining van ontwerpers en adviseurs is 
verbeterd. Voor de overige aspecten zijn zij  verdeeld in hun m ening of de situat ie is 
verbeterd of onveranderd is. De respondenten uit  Nieuw-Zeeland zijn op dezelfde wij ze 
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verdeeld voor alle vier aspecten. De respondent  uit  Duitsland stelt  dat  de situat ie op 
gebied van kennis, opleiding en t raining onveranderd is. 
 
De respondenten is de vraag gesteld wat  de invloed is geweest  van de invoering van 
FSE op (vraag 38) :   

•  inst rum enten op het  gebied van FSE;  
•  prakt ij kr icht lij nen op het  gebied van FSE. 

Respondenten konden aangeven of bovengenoemde aspecten zijn verbeterd, 
verslechterd of niet  gewijzigd als gevolg van de int roduct ie van FSE;  of dat  zij  het  
antwoord hierop niet  weten.  
 
 
Tabel 34 Invloed van FSE op instrumenten en praktijkrichtlijnen 
 

Land  
(aantal respondenten) 

 
Instrumenten voor FSE Praktijkrichtlijnen voor FSE 
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Groot -Brit tannië (6)  2 2 -  2 3 2 -  1 
Zweden (5)  4 -  -  1 5 -  -  -  
Verenigde Staten (3)  2 1 -  -  3 -  -  -  
Aust ralië (2)  2 -  -  -  2 -  -  -  
Denemarken (2)  1 1 -  -  1 1 -  -  
Hong Kong (2)  1 -  -  1 1 -  -  1 
Nieuw-Zeeland (2)  1 1 -  -  1 1 -  -  
Duitsland (1)  -  1 -  -  -  1 -  -  
Hongarije (1)  -  -  -  1 -  -  -  1 
Totaal (24) 13 6 0 5 16 5 0 3 
 
 
De overgrote meerderheid is van mening dat  de inst rum enten voor FSE en de r icht lij nen 
voor FSE zijn verbeterd:  68%  van de respondenten geeft  aan dat  de inst rum enten zijn 
verbeterd en 76%  stelt  dat  de r icht lij nen zijn verbeterd. De overige respondenten geven 
aan dat  de situat ie na de invoering van FSE niet  is veranderd. Geen enkele respondent  
vindt  dat  de prakt ij kr icht lij nen voor FSE zijn verslechterd. 
 
De respondenten uit  Groot -Brit tannië, de Verenigde Staten, Denem arken en Nieuw-
Zeeland zijn verdeeld in hun mening. Hierbij  is per land geen duidelij k  onderscheid te 
m aken tussen de m ening van overheidsfunct ionarissen en adviseurs. Geen van de 
respondenten heeft  een toelicht ing gegeven. 
 
 
Onderzoek naar de effecten van de invoering van FSE (vraag 39 + 40) 
 
I n een meerkeuzevraag is gevraagd aan te geven of er onderzoek is gedaan naar de 
effecten van de invoering van FSE op specifieke aspecten, te weten:   

•  het  planontwikkelingsproces;  
•  de hoeveelheid schade of gewonden;  
•  het  niveau van brandveiligheid;  
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•  de verantwoording van uitgangspunten voor brandveiligheid;  
•  niveau van acceptat ie;  
•  andere aspecten. 

 
De antwoorden zijn weergegeven in tabel 35. 
 
 
Tabel 35 Onderzoek naar de effecten van de invoering van FSE 
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Groot -Brit tannië (6)  1 2 3   1    
Zweden (5)  -  -  5 2 1 3 2 1 3 
Verenigde Staten (3)  1 -  2 1 1  2 1 1 
Aust ralië (2)  1 -  1 1  1  1  
Denemarken (2)  -  1 1 1      
Hong Kong (2)  1 -  1       
Nieuw-Zeeland (2)  1 -  1       
Duitsland (1)  -  1 -        
Hongarije (1)  -  1 -        
Totaal (24) 5 5 14 5 2 5 4 3 4 
 
 
I n totaal hebben 14 respondenten aangegeven dat  onderzoek is verr icht  naar de 
effecten van de invoering van FSE in het  land waarin zij  werkzaam zijn. De 
respondenten zijn werkzaam  in Groot -Brit tannië, Zweden, de Verenigde Staten, 
Aust ralië, Denem arken, Hong Kong en Nieuw-Zeeland. Van de 14 respondenten die 
hebben aangegeven dat  onderzoek is verr icht , hebben acht  respondenten hun antwoord 
gespecificeerd.  
 
Een respondent  uit  Groot -Brit tannië geeft  aan dat  st ructureel onderzoek wordt  gedaan 
naar het  niveau van brandveiligheid. Er is geen specifieke publicat ie genoemd. Drie 
respondenten uit  Zweden verwijzen voor alle aspecten naar de universiteit  van Lund en 
in het  bij zonder naar het  proefschrift  ʻSafety in Case of Fire - The Effect of Changing 
Regulations’ door J. Lundin (2005) . Een respondent uit  de Verenigde Staten verwijst  
voor nagenoeg alle aspecten, m et  uitzondering van het  niveau van brandveiligheid, naar 
onderzoeken door Worcester Polytechnic I nst itute (WPI ) 20 , Universiteit  Maryland en 
NI ST, in het  bij zonder naar het  rapport  ʻDevelopment of PBD for USA’ door B. Meacham  
(1998) . Een andere respondent  uit  de Verenigde Staten verwijst  voor onderzoek naar de 
verantwoording van de uitgangspunten voor brandveiligheid naar de Society of Fire 
Protect ion Engineers (SFPE) . Een respondent  uit  Aust ralië heeft  voor dr ie aspecten 
aangegeven dat  onderzoek is verr icht , m aar heeft  geen verdere toelicht ing gegeven. 
Een respondent  uit  Denem arken geeft  aan dat  onderzoek is verr icht  naar het  
planontwikkelingsproces:  op init iat ief van de Danish Enterprise and Const ruct ion Agency 

                                          
20 Opleidingsinst ituut  voor professionals. 
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(EBST)  is een evaluat ie van de performance-based regelgeving uitgevoerd. Het  
bet reffende document  is niet  gevonden.   
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Bijlage – vragenlijst  
 
 
Questionnaire on a risk-informed, performance-based approach to fire protection  
 
 
CALL FOR PARTICIPATION IN QUESTIONNAIRE 
(Linked- I n discussion group message and email m essage21 )  
 
 

What is needed to successfully implement a performance based system with a 
defined risk-level in fire safety? Please share your experience and fill out our 
questionnaire on www.nifv.nl/fse  
 
The Netherlands Institute for Safety (NIFV) is conducting a study into what is needed to 
successfully implement a performance based system with a defined risk-level in fire safety. 
Currently in the Netherlands there is a prescriptive approach to fire protection. However, 
there is growing interest in Fire Safety Engineering (FSE) on a performance-based 
approach.  
 
As we are interested in the experiences gained in implementing this new approach to fire 
safety from an international perspective, we have developed a questionnaire. We kindly 
request to return the survey by April 22, 2011.  
 
We would like to inform you about the results of this study. When you enter your contact 
details at the conclusion of the questionnaire, we will send the results to you. Of course, it 
is also possible to complete the questionnaire anonymously.  
 
In addition to your experiences with FSE on a performance based system, we are also 
interested in existing documents about the implementation of a performance based system 
for FSE. If you want to share interesting research and/or other interesting items with 
regard to this subject please send these in PDF (or a link to a download) to: 
margrethe.kobes@nifv.nl  
 
As we would like to receive as many responses as possible, please feel free to forward this 
call for information to other experts on a performance based approach and/or fire safety 
engineering.  
 
We want to thank you for your cooperation.  
 
Yours sincerely,  
 
Dr. ing. M. Kobes MIFireE  
Ir. M.S. Drost-Hofman 
 

 
 

                                          
21 The m essage in the email differs slight ly from  the text  of the m essage in the Linked- I n groups. 
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ONLINE QUESTIONAIRE 
 
Introduction 
Welcome to this quest ionnaire. 
 
The quest ions are split  over four parts, nam ely:  
Part  A. Quest ions about  the respondent  
Part  B. Quest ions about  the fire safety approach that  is current ly used  
Part  C. Quest ions about  the start ing posit ion from  which a performance-based approach was created 
Part  D. Quest ions about  the experiences from  the applicat ion of a perform ance-based approach 
 
Definitions 
I n our quest ionnaire we use several term s. Here you can find our definit ions of these terms. 
 
Fire safety engineering (FSE)  is the applicat ion of science and engineering principles to protect  people and 
their  environm ents from  the dest ruct ive effects of fire and sm oke. 
 
Prescript ive-based approach is an approach to fire protect ion design based on st ipulated rules that  define how 
fire safety m easures are to be undertaken. 
 
Perform ance-based approach is an engineer ing approach to fire protect ion design based on analysis of fire 
scenarios and the response of safety system s, using engineering tools and m ethodologies, with assessm ent  on 
established r isk-based fire safety object ives (perform ance cr iter ia) . 
 
PART A. About the respondent 

 
1. For what  k ind of organizat ion do you work?  

� Consultancy 
� Governm ent  
� Research 
� Other, i.e. …………… 

 
2. How are you involved in FSE? (mult iple answers possible)  

� Design developm ent  
� Design review 
� Knowledge dissem inat ion 
� Development  of policy, standards and/ or tools 
� Other, i.e. …………… 

 
3. I n which count ry do you work (pr im arily)  on FSE? 

 (select ion:  USA, UK, Sweden, Norway, Germany, France, Aust ralia, New Zealand, Hong 
Kong, Singapore, United Arab Em irates)  

� Other, i.e. …………… 
 
In case you are working in more countries, please answer the following questions for the country where you 
are basically employed, labeled as ‘your country’. At the end of the questionnaire you can choose to fill in 
more questionnaires for other countries you are working in. 
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PART B.  About the fire safety approach that is currently used  
 
4. I s the fire safety of buildings in your count ry current ly governed by a full perform ance-based approach 

in legislat ion? I f yes, since what  year has it  been in force? 
� Yes, since……………… (please go to quest ion 7 and further)  
� No (please go to quest ion 5)  

 
5. I f your answer is ʻnoʼ to quest ion 4:  I s your count ry current ly in process of the int roduct ion of a 

perform ance-based approach in legislat ion?  
� Yes. Please specify:  . . (please go to quest ion 7 and further)  
� No (please go to quest ion 6)  
 

6. I s it  in your count ry possible to design a building based on fire safety perform ance in another way? 
� Yes. Please specify:  . . (please go to quest ion 7 and further)  
� No. Please specify:  ..  (please go to the end of the quest ionnaire)  

 
7. I f your answer is ʻyesʼ to quest ion 4, 5 or 6:  Can you please specify which place the perform ance-based 

approach of fire safety takes within the overall set  of regulat ions in your count ry? 
� There has been no prescript ive-based legislat ion, there is only perform ance based 

legislat ion. 
� Prescript ive-based legislat ion has been replaced com pletely by perform ance based 

legislat ion.  
� Perform ance-based regulat ion funct ions in addit ion to prescr ipt ive regulat ion, whereby a 

project  should be based either in whole on prescr ipt ive regulat ion or ent irely on 
perform ance-based regulat ion. 

� Perform ance-based regulat ion funct ions in addit ion to prescript ive regulat ion, whereby som e 
aspects can be based on prescript ive regulat ion and other aspects on perform ance-based 
regulat ion. 

� Perform ance-based approach based on alternat ive solut ion(s)  to prescr ipt ive regulat ion. 
� Other, i.e. ….. 

 
8.  What  kind of regulat ion is the basis for the review of the fire safety of a building? 

� Nat ional regulat ion only  
� Local regulat ion only 
� Both local and nat ional regulat ion 

 
Please specify in which docum ents the basis of the review of fire safety of building is regulated ……. 
 

9. How is the project  reviewed when it  com es to a project  based on prescript ive approach? (Mult iple 
answers possible)  
� Each project  is reviewed by a public author ity 
� The project  m ust  be supervised by an (accredited)  consultant  
� The project  m ust  be evaluated by an recognized independent  consultant , as a second 

opinion 
� Other, i.e.…... 
 

10. How is the project  reviewed when it  com es to a project  based on perform ance based approach? 
(Mult iple answers possible)  
� Each project  is reviewed by a public author ity 
� The project  m ust  be supervised by an (accredited)  consultant  
� The project  m ust  be evaluated by an recognized independent  consultant  ( second opinion)  
� Other, i.e.…... 

 
11. For which categories of buildings and to what  extent  FSE is used in your count ry? (Mult iple answers 

possible)  
 Never Occasionally Somet imes Often Very often 

Underground infrast ructure ( tunnels)                                                  
Underground buildings                                                  
High r ise buildings                                                   
Large com partm ents                                                 
High occupant  density                                                  
Vulnerable individuals                                                  
 

         Are there other categories of buildings wherefore FSE is used, and to what  extent?  ……     
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12. For which categories of buildings FSE is used with respect  to the following fire safety issues in your 
count ry? (Mult iple answers possible)  

 
      St ructural      Fire spread          Egress    Firefight ing  
                  safety          cont rol         safety  safety 

Underground infrast ructure ( tunnels)                    
Underground buildings                    
High r ise buildings                     
Large com partm ents                    
High occupant  density                               
Vulnerable individuals                    
 
Are there other categor ies of buildings wherefore FSE is used? I f so, for what  safety issues is it  used? 
……. 
 

13. Are m odels/ simulat ions used to determ ine the level of safety? 
� Yes 
� No  

          I f yes, please give a descr ipt ion …….. 
 

14. Are pract ical guidelines used to determ ine the level of safety?  
� Yes 
� No  

          I f yes, please give a descr ipt ion …….. 
 
15. Are prescribed standard solut ions used to determ ine the level of safety?  

� Yes 
� No  

           I f yes, please give a descr ipt ion …….. 
 

16. Are approved alternat ive solut ions used to determ ine the level of safety?  
� Yes 
� No  

          I f yes, please give a descr ipt ion …….. 
 
17. I s cer t if icat ion (of working processes, persons or products)  used to determ ine the level of safety?  

� Yes 
� No  

           I f yes, please give a descr ipt ion …….. 
 
18. I s in som e way prescr ibed WHI CH inst rum ents are to be used to determ ine the level of fire safety?  

� Yes 
� No  

           Please give an explanat ion …….. 
 
19. How is this prescribed? (mult iple answers possible)  

� I n legislat ion 
� I n pract ical guidelines 
� Other  
Please explain how this is prescr ibed ….. 
 

20. I s in som e way prescr ibed HOW these inst rum ents should be used?  
� Yes 
� No  

          I f no, please explain …….. 
 
21. How is this prescribed? (mult iple answers possible)  

� I n legislat ion 
� I n pract ical guidelines 
� Other  
Please explain how this is prescr ibed ….. 
 

22. Which approaches are used in your count ry to determ ine the level of fire safety? (Mult iple answers 
possible)  
�          The scenario approach 
� The r isk approach 
� The ASET/ RSET approach for  egress safety (Available Safe Egress Tim e/ Required Safe 

Egress Tim e)   
� Other approach 
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� None of these 
Please give a descr ipt ion of the used approaches …… 

 
23. I s there consensus about  the way the approaches should be applied? 

Yes   No  
The scenario approach           
The r isk approach           
The ASET/ RSET approach           
 
Other (please specify and indicate whether there is consensus)  ………. 
 

24. Please explain per approach why (not ) . 
The scenario approach   …..    
The r isk approach   …..   
The ASET/ RSET approach  ….. 
Other approach   ….. 
 

25. For which approaches pract ical guidelines or  standards are used?  
�          The scenario approach 
� The r isk approach 
� The ASET/ RSET approach  
� None of these 

 
26.  Please give a descr ipt ion of the guidelines or standards for the scenario approach, the r isk approach 

or/ and the ASET/ RSET approach. At  least , f ill in the t it le. …………. 
 

 
Part C.  About the starting position from which a performance-based approach was created 
 
27. What  was/ have been the m ain reason(s)  to m ove to a perform ance-based approach? (Mult iple answers 

possible)  
� Financial reason 
� Major incident  
� Changes in social opinion 
� I ncrease in com plex st ructures 
� None of these 
 
Please give an explanat ion ………….. 

 
28. Who has taken the init iat ive to int roduce a perform ance-based approach? ………… 

 
29. I f there were in the start ing situat ion requirem ents for the following aspects, please specify. 

I f they didn't ,  please fill in 'not  applicable'.  
 
Professional liability      …. 
Professional ethics of (governm ental)  assessors   …. 
Professional ethics of designers/ consultants  …. 
 

30. I f in the start ing situat ion the following aspects where present , please specify. I f they didn't , please fill 
in 'not  applicable'.  
 
Knowledge concerning FSE of (governmental)  assessors:     …. 
Educat ion/ t raining with respect  to FSE of (governm ental)  assessors:    …. 
Knowledge concerning FSE of designers/ consultants:    …. 
Educat ion/ t raining with respect  to FSE of designers/ consultants:    …. 
I nst rum ents that  were used with respect  to FSE:     …. 
Pract ical guidelines to FSE:        …. 
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31. Has your count ry provided in new t raining, inst rum ents or pract ical guidelines for the t ransit ion to the 
new performance-based approach?  

Yes   No  
Training/ educat ion          
I nst rum ents           
Pract ical guidelines          
 
I f so, what  is im ported and when?  …… 

 
 
Part D.  About the experiences from the application of a performance-based approach 
 
32. Which aspects had a posit ive influence on the int roduct ion period of performance-based approach and 

can you explain why? ………… 
 

33. Which aspects had a negat ive influence on the int roduct ion period of perform ance-based approach and 
can you explain why? ………… 

 
 
34. Would you benefit  the developm ent  of new t raining, inst rum ents or pract ical guidelines for the 

t ransit ion to a new performance-based approach? 
� No 
� Yes 
 
I n case of ʻyesʼ, give an explanat ion ……. 

 
35. Do you think the following issues have been improved, deter iorated or did not  change as a result  of the 

int roduct ion of FSE in your country? Please give an explanat ion. 
 

I m proved   Unchanged         Deter iorated         Unknown 
The level of fire safety                            
The accountabilit y of basic  

assum pt ions of fire safety                           
Level of acceptance                                  
 
Explanat ion ……. 
 

36. Do you think the following issues have been improved, deter iorated or did not  change as a result  of the 
int roduct ion of FSE in your country? Please give an explanat ion. 
 

       I m proved   Unchanged   Deter iorated         Unknown 
Professional liability                       
Professional ethics of (governm ental)  assessors                       
Professional ethics of designers/ consultants                             
 
Explanat ion ……. 

 
37. Do you think the following issues have been improved, deter iorated or did not  change as a result  of the 

int roduct ion of FSE in your country? Please give an explanat ion. 
 

        I m proved   Unchanged   Deter iorated        Unknown 
Knowledge concerning FSE  

of (governm ental)  assessors                    
Educat ion/ t raining with respect  to FSE  

of (governm ental)  assessors                        
Knowledge concerning FSE  

of designers/ consultants                              
Educat ion/ t raining with respect  to FSE  

 of designers/ consultants                      
 
Explanat ion ……. 
 

38. Do you think the following issues have been improved, deter iorated or did not  change as a result  of the 
int roduct ion of FSE in your country? Please give an explanat ion. 
 

           I m proved   Unchanged   Deter iorated   Unknown 
I nst rum ents that  were used with respect  to FSE                   
Pract ical guidelines to FSE                      
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Explanat ion ……. 
 
 

39. Has research been taken place in regard to the effects of the FSE approach in your count ry? 
� Yes 
� No 
� I  do not  know 

 
40. Please fill in relevant  research projects or t it les, that  took place in regard to the effects of the FSE 

approach in your count ry. I f you don't  have them , please leave the answer possibilit y empty. 
 
Process of plan development       …. 
Am ount  of dam age or casualt ies     …. 
Level of fire safety       …. 
Accountabilit y of basic assum pt ions of fire safety    …. 
Level of acceptance       …. 
Other aspects      …. 

 
 
IN CONCLUSION 

 
41. Do you want  to complete the quest ionnaire for another count ry where you work? 

� No (please go to quest ion 28)  
� Yes, for count ry…………………….. (please go to quest ion 4)  

 
42. Thank you for your answers. Possibly we would like to contact  you in response to your answers. I f 

you ʼre willing, you can enter your contact  details. Of course we also would like to inform  you about  
the results of this quest ionnaire. We will send the results by e-m ail to you. 
 
I f you want  to, please fill in your personal data. 

  Nam e:  ….. 
  E-mail:  …. 
  Phone number:  ….. 
 
END  
Thank you for filling in the quest ionnaire.  
I f you want  to fill in the quest ionnaire for another count ry in which you are working, go to www.nifv.nl/ fse  
When you don ʼt  want  to fill in the quest ionnaire for another count ry, you can close this page.  
I f you have filled in your e-m ail-address, you will receive the results of the research project  by e-m ail. The 
results will also be published on www.nifv.nl 
Quest ions about  the project  can be sent  to Margrethe Kobes, makb@nifv.nl  
 
 


